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Niniejsza publikacja jest efektem opracowania źródeł 

archeologicznych pochodzących ze stanowiska 1 w Gaju, 

które zostało zrealizowane dzięki dofinansowaniu Ministra 

Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w ramach programu 

Ochrona zabytków archeologicznych, edycja 2022.

Stanowisko 1 w Gaju (obecnie w Gaju Stolarskim) zlo-

kalizowane jest na Kujawach, w gminie Izbica Kujawska, na 

pograniczu województwa kujawsko-pomorskiego i wielko-

polskiego (ryc. 1). Zajmuje ono teren o podłożu gliniastym, 

położony w obrębie niewielkiego wyniesienia wysoczyzny 

morenowej, w bliskim sąsiedztwie Jeziora Modzerowskie-

go, zwanego również Jeziorem Długim (ryc. 2, 3).

Grobowce kujawskie położone w miejscowości Gaj zo-

stały zarejestrowane przez Stanisława Madajskiego w 1936 r. 

Na podstawie jego wizytacji wiadomo było, że „naprzeciw 

siedziby nadleśnictwa znajdują się dwa grobowce, w tym 

jeden mocno zniwelowany, bez obstawy kamiennej a drugi 

jeszcze dość dobrze zachowany dochodzący do 2 m wyso-

kości” (za W. Chmielewski 1952, s. 86, por. też K. Jażdżew-

ski 1936b, s.  115). Podobną sytuację na stanowisku zastał 

w 1949 r. Waldemar Chmielewski, który razem z Aleksan-

drem Gardawskim sporządził plan sytuacyjny megalitów 

(ryc. 4), oznaczając grobowce numerami, przy czym numer 

1 został przyporządkowany do formy dobrze widocznej 

w terenie. Badania wykopaliskowe tego grobowca zostały 

wykonane z inicjatywy Konrada Jażdżewskiego przez ów-

czesne Muzeum Archeologiczne w Łodzi, w 1950 r. Praca-

mi kierowali Maria i Waldemar Chmielewscy, przy udziale 

S. Madajskiego i M. Giereckiej. Wyniki badań zostały omó-

wione w pracy Zagadnienie grobowców kujawskich w świetle 

ostatnich badań, która de facto była opublikowaną w 1952 r. 

pracą magisterską W. Chmielewskiego. Na pięciu stronach 

tekstu przedstawiono zwięzłą charakterystykę badań i ich 

najważniejszych odkryć, które zostały zilustrowane 14 ry-

cinami, zawierającymi plany grobowca i jego najistotniej-

Piotr Papiernik

WPROWADZENIE


INTRODUCTION

The current publication is the result of archaeological 

research conducted at Gaj, site 1, and completed thanks to 

the financial contribution of the Minister of Culture and 

National Heritage as part of the programme Conservation 

of Archaeological Record, edition 2022. 

Site 1 at Gaj (currently Gaj Stolarski) is located in Kuy-

avia in the commune of Izbica Kujawska, on the border 

of the province of Kuyavia-Pomerania and the province 

of Greater Poland (fig. 1). It is situated on till substrate of 

a small morainic plain in close vicinity of Modzerowskie/ 

Długie Lake (fig. 2; 3). 

Kuyavian long barrows situated at Gaj were recorded by 

Stanisław Madajski in 1936. On the basis of his account we 

know of “two long barrows located opposite the forest dis-

trict office, one of which is heavily levelled with no cairn, 

and the other one quite well-preserved reaching 2 m height” 

(after W. Chmielewski 1952, p.  86, see also K. Jażdżewski 

1936b, p. 115). A similar situation was observed by Walde-

mar Chmielewski in 1949. Together with Aleksander Gar-

dawski he made a situation plan of megaliths (fig. 4) and 

allocated numbers to the long barrows. Number 1 was given 

to the form easily noticeable in the area. The excavations of 

the long barrow were initiated by Konrad Jażdżewski and 

conducted by the Museum of Archaeology and Ethnogra-

phy in Łódź in 1950. The works were supervised by Maria 

and Waldemar Chmielewski with co-operation of S. Mada-

jski and M. Gierecka. The results of the excavations were 

presented in the work “Kuyavian long barrows in the light 

of recent research”, which was in fact W. Chmielewski’s MA 

thesis, published in 1952. Five pages of the text contained 

a concise description of major discoveries, illustrated by 

14 figures including plan of the long barrow and its most 

essential elements, as well as photographs and drawings of 

archaeological remains, mainly the pottery of the Funnel 

Beaker culture (W. Chmielewski 1952, pp.  86–92; fig.  7–9; 
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Ryc. 1. Gaj, st. 1, pow. 
włocławski, woj. kujaw-
sko-pomorskie. Lokaliza-
cja stanowiska na mapie 
w skali 1:100 000.
Fig. 1. Gaj, site 1, district 
of Włocławek, province 
of Kuyavia-Pomerania. 
Location of the site on the 
map, scale 1:100 000.

Ryc. 2. Gaj, st. 1, pow. włocławski, 
woj. kujawsko-pomorskie. Lokali-
zacja stanowiska na mapie w skali 

1:10 000, w układzie PL1965. 
Fig. 2. Gaj, site 1, district of 

Włocławek, province of Kuy-
avia-Pomerania. Location of the 
site on the map, scale 1:100 000, 

coordinate system PL1965.

szych elementów oraz zdjęcia i rysunki materiałów zabyt-

kowych, głównie ceramiki kultury pucharów lejkowatych 

(W. Chmielewski 1952, s. 86–92; ryc. 7–9; 48–60). Ponadto, 

Hanna Młynarczyk (1982) opublikowała materiały krze-

mienne w ramach szerszego opracowania, dotyczącego 

źródeł pozyskanych z grobowców kujawskich na Kujawach. 

W niniejszej monografii powtórnie opracowano materiały 

48–60). Additionally, Hanna Młynarczyk (1982) published 

flint artefacts, as part of a more extensive study of archaeo-

logical material obtained from Kuyavian long barrows. The 

current monographic work presents the results of the reex-

amination of artefacts and documentation obtained in the 

1950 research, and stored in the Museum of Archaeology 

and Ethnography in Łódź. They permit the supplementa-
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Ryc. 3. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. Zdję-
cie lotnicze stanowiska. Strzałką oznaczono lokalizację grobowca 

nr 1.

Fig. 3. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Aerial picture of the site. Location of long barrow no. 1 

marked with an arrow. 

Ryc. 4. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. 
Plan sytuacyjny grobowców kujawskich wykonany w 1949 r. (za 

W. Chmielewski 1952, ryc. 49).

Fig. 4. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Situation map of the Kuyavian long barrows made in 

1949 (after W. Chmielewski 1952, fig. 49). 
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zabytkowe i dokumentację badań z 1950  r. przechowywane 

w Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym w Łodzi (da-

lej: MAiE w Łodzi). Na ich podstawie można uzupełnić i roz-

szerzyć, a w kilku przypadkach także sprostować, informacje 

podawane przez W. Chmielewskiego i dotyczące grobowca 

nr 1. Po zakończonych badaniach wykopaliskowych dokona-

no częściowej rekonstrukcji grobowca nr 1, w zakresie pierw-

szych 55 metrów jego długości.

Częściowa rozbiórka grobowca nr  1 i niemal całkowita 

grobowca nr 2 miała miejsce na przełomie lat 20. i 30. XX w. 

i była prawdopodobnie związana z budową siedziby Nadle-

śnictwa Koło, która rozpoczęła się w 1928 r. (L. S. Pręcikow-

ski 2015). W czasie badań powierzchniowych, prowadzonych 

w ramach Archeologicznego Zdjęcia Polski, w 1979 r. przez 

Aleksandra Kośko, grobowiec nr 2 nie był już czytelny w tere-

nie. W czasie tych prac stanowisko zostało zinwentaryzowa-

ne pod nr. 8, w ramach obszaru AZP o nr. 53–45, pod nazwą 

Gaj, stanowisko 1.

W 1987 r. z inicjatywy Wojewódzkiego Konserwatora Za-

bytków we Włocławku grobowiec nr 1 w Gaju został wpisany 

do rejestru zabytków pod nr. 229/A. Po zmianach administra-

cyjnych, obecnie znajduje się pod nr. C/13 w rejestrze zabyt-

ków archeologicznych województwa kujawsko-pomorskiego.

Wydzielony obszar stanowiska, o powierzchni 0,14 ha, na 

którym znajduje się częściowa rekonstrukcja grobowca nr 1, 

został włączony do Parku Kulturowego Wietrzychowice de-

cyzją Rady Gminy i Miasta w Izbicy Kujawskiej w 2006 r.

Ponowne zainteresowanie stanowiskiem było związa-

ne z realizacją wieloletnich badań prowadzonych w rejonie 

Parku Kulturowego Wietrzychowice przez MAiE w Łodzi 

i Fundację Badań Archeologicznych Imienia Profesora Kon-

rada Jażdżewskiego. W latach 2013–2018 stanowisko było 

wielokrotnie fotografowane najpierw z samolotu, a później 

z użyciem drona. W 2014 r. wykonano pomiary magnetyczne 

obejmujące całe stanowisko (około 3 ha) oraz elektrooporo-

we wydzielonego obszaru, na którym zlokalizowano relikt 

grobowca nr 2 (około 0,7 ha). Wyniki tych prac pozwoliły na 

dokładne określenie położenia tego monumentu, a następnie 

zaplanowanie badań wykopaliskowych zrealizowanych w la-

tach 2014–2017. Zrealizowane do 2019 r. prace nieinwazyjne 

zostały opublikowane w 2020 r. (P. Papiernik i in. 2020b).

Badania wykopaliskowe w latach 2014–2017 przeprowadzi-

ła Fundacja Badań Archeologicznych Imienia Profesora Kon-

rada Jażdżewskiego we współpracy z MAiE w Łodzi. Pracami 

kierował Piotr Papiernik, przy współpracy z Joanną Wichą 

(w latach 2014–2017) i Dominikiem Kacprem Płazą (w 2014 r.). 

W badaniach terenowych uczestniczyli: Piotr Zwierzchowski 

(2015 r.), Alicja Majewska (2014 r.), Weronika Janowska-Wach-

tion, extension and in several cases the amendment of the 

information provided by W. Chmielewski related to long 

barrow no  1. After the completion of excavations, long 

barrow no. 1 was partially reconstructed in the first 55 m 

of its length. 

Partial demolition of long barrow no. 1 and almost 

complete demolition of long barrow no. 2 took place at 

the turn of the 1920s and 1930s. It was most likely con-

nected with the building of the Forest District Office in 

Koło, which began in 1928 (L. S. Pręcikowski 2015). Dur-

ing the reconnaissance survey conducted by Aleksander 

Kośko in 1979 as part of Polish Archaeological Record 

(AZP), long barrow no. 2 was no longer discernible in the 

area. The site was catalogued as no. 8 following the recon-

naissance survey, and as no. 53–45 in the Polish Archaeo-

logical Record (AZP) with the name Gaj, site 1. 

In 1987 after the initiative of the Provincial Conser-

vator in Włocławek, long barrow no. 1 at Gaj was regis-

tered in the Monuments Record with no. 229/A. Follow-

ing administrative changes it is currently found under no 

C/13 in the archaeological record of the Province of Kuy-

avia-Pomerania. 

The designated expanse of the site, 0.14 ha big and 

comprising the partially reconstructed long barrow no. 

1, was included in the Wietrzychowice Culture Park with 

the passing of the resolution of the Council of the Com-

mune and Town of Izbica Kujawska in 2006. 

Rekindled interest in the site was connected with the 

completion of multiannual research conducted in the re-

gion of the Wietrzychowice Culture Park by the Muse-

um of Archaeology and Ethnography in Łódź and Pro-

fessor Konrad Jażdżewski Foundation of Archaeological 

Research. In the years 2013–2018 the site was frequently 

photographed, first from the plane and then using the 

drone. In 2014 the whole site (c.a. 3 ha) underwent mag-

netic measurements. Electrical resistivity measurements 

were conducted in the selected area with the remains of 

long barrow no. 2 (c.a. 0.7 ha). The results of the works al-

lowed a more precise determination of the location of the 

feature and making a plan of the excavations completed in 

the years 2014–2017. The results of non-invasive research 

conducted until 2019 were published in 2020 (P. Papiernik 

et al. 2020b). 

Excavations were conducted in the years 2014–2017 

by Professor Konrad Jażdżewski Foundation of Archaeo-

logical Research with the co-operation of the Museum of 

Archaeology and Ethnography in Łódź. The works were 

supervised by Piotr Papiernik in co-operation with Joan-
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nik (2015–2016) oraz Rafał Brzejszczak, a także Piotr Kittel, 

który w 2014 r. przeprowadził rozpoznanie geomorfologiczne 

stanowiska i jego otoczenia. Prace wykopaliskowe finansowała 

Fundacja Badań Archeologicznych Imienia Profesora Konra-

da Jażdżewskiego przy udziale Powiatowego Urzędu Pracy we 

Włocławku, Wojewódzkiego Kujawsko-Pomorskiego Konser-

watora Zabytków oraz MAiE w Łodzi.

W czasie badań wykopaliskowych z lat 2014–2017 od-

kryto liczne źródła archeologiczne, w tym: 28 203 fragmenty 

naczyń, 3585 wyrobów krzemiennych, 1567 grudek polepy, 

982 fragmenty drobnych kości, ponad 700 drobnych, prze-

palonych kości, 882 muszle i ich fragmenty oraz 3 narzędzia 

kamienne, 1 paciorek, 19 wyrobów metalowych, 4 monety. 

Rozpoznano również 2 groby ludzkie oraz 35 innych obiek-

tów zagłębionych w podłoże stanowiska o zróżnicowanej 

charakterystyce chronologicznej i funkcjonalnej, które otrzy-

mały numerację ciągłą w ramach całej zbadanej powierzchni.

Powyższy zbiór materiałów wraz z pełną dokumentacją 

badań przechowywany jest w MAiE w Łodzi.

Wśród materiałów zabytkowych pochodzących z badań 

archeologicznych stanowiska 1 w Gaju rozpoznano źródła 

łączone z mezolitem, cyklem kultur wstęgowych, kulturą 

pucharów lejkowatych (dalej: KPL), kulturą amfor kulistych 

(dalej: KAK), kulturą ceramiki sznurowej, kulturą trzci-

niecką, kulturą łużycką, kulturą przeworską oraz z okresem 

wczesnego średniowiecza i nowożytności. Opracowanie tych 

źródeł przez zespół autorów w składzie Piotr Papiernik, Ra-

fał Brzejszczak, Błażej Muzolf, Dominik Kacper Płaza, Woj-

ciech Siciński, Joanna Wicha, stanowi podstawową część 

prezentowanej publikacji. Ważnym ich uzupełnieniem jest 

szereg analiz i ekspertyz specjalistycznych przygotowanych 

przez Kamila Adamczaka i Aldonę Garbacz-Klempkę (ana-

liza składu chemicznego ostrza sztyletu miedzianego), Piotra 

Czepasa (analiza etnologiczna naczyń nowożytnych), Paulinę 

Filipczak (analiza chemiczna barwników ceramiki), Marcina 

Krystka (petrografia oraz analiza składu chemicznego cera-

miki nowożytnej), Wiesława Lorkiewicza (antropologia), 

Daniela Makowieckiego (archeolozoologia), Aldonę Muel-

ler-Bieniek (analiza makroszczątków roślinnych oraz analiza 

odcisków na polepie), Piotra Wronieckiego (analizy geofi-

zyczne).

Istotną częścią publikacji jest opracowanie dotyczące 

sytuacji geomorfologicznej stanowiska Piotra Kittela i pe-

deologicznej Michała Jankowskiego, które są podstawą do 

określenia uwarunkowań środowiskowych stanowiska oraz, 

w połączeniu z obserwacjami archeologicznymi, stratygrafii 

zarejestrowanych nawarstwień naturalnych i antropogenicz-

nych, w tym szczególnie na obszarze wykopu II.

na Wicha (in the years 2014–2017) and Dominik Kacper 

Płaza (in 2014). Field research was conducted by: Piotr 

Zwierzchowski (2015), Alicja Majewska (2014), Weronika 

Janowska-Wachnik (2015–2016), Rafał Brzejszczak, and 

Piotr Kittel. The latter conducted geomorphological re-

search of the site and its vicinity in 2014. The excavations 

were financed by Professor Konrad Jażdżewski Founda-

tion of Archaeological Research with the co-operation of 

District Labour Office in Włocławek, Provincial Conser-

vator of the Province of Kuyavia-Pomerania and the Mu-

seum of Archaeology and Ethnography in Łódź. 

Multiple archaeological artefacts were obtained during 

the excavations in the years 2014–2017, including 28  203 

vessel fragments, 3585 flint artefacts, 1567 daub crumbles, 

982 fragments of small bones, over 700 fine charred bones, 

882 shells and their fragments, as well as 3 stone tools, 1 

bead, 19 metal artefacts, and 4 coins. 2 human graves and 35 

recessed features have been discovered. They were chron-

ologically and functionally diversified and endowed with 

consecutive numbers in the whole area.

The above assemblage and complete documentation 

of research is stored in the Museum of Archaeology and 

Ethnography in Łódź. 

The material obtained from archaeological research at 

Gaj, site 1, can be linked with the Mesolithic, Linear Pottery 

culture cycle, Funnel Beaker culture, Globular Amphorae 

culture, Corded Ware culture, Trzciniec culture, Lusatian 

culture, Przeworsk culture the period of the early Middle 

Ages and Early Modern period. The material was analysed 

by the following group of researchers: Piotr Papiernik, 

Rafał Brzejszczak, Błażej Muzolf, Dominik Kacper Płaza, 

Wojciech Siciński, Joanna Wicha. It constitutes the key 

section of the current publication and is supplemented by 

a series of analyses and professional evaluations conducted 

by Kamil Adamczak and Aldona Garbacz-Klempka (anal-

ysis of chemical content of the blade of a copper dagger), 

Piotr Czepas (ethnological analysis of early modern ves-

sels), Paulina Filipczak (chemical analysis of pottery dyes), 

Marcin Krystek (petrography and the analysis of chemical 

content of Early Modern pottery), Wiesław Lorkiewicz 

(anthropology), Daniel Makowiecki (archaeozoology), 

Aldona Mueller-Bieniek (analysis of vegetation macro-re-

mains and analysis of impressions on the daub), Piotr Wro-

niecki (geophysical analyses). 

Relevant sections of the current publication are the 

studies of geomorphological and pedological situation of 

the site, the former written by Piotr Kittel and the latter by 

Michał Jankowski. These are key factors in determining 
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W pracy wykorzystano materiały ilustracyjne wy-

branych zabytków przygotowane przez Elżbietę Górską 

(ceramika, krzemienie) i Beatę Łuczak-Kłys (ceramika). 

Integralną częścią publikacji jest płyta DVD, zawierająca 

zestawienia inwentarzowe zabytków oraz szczegółowe wy-

niki analiz źródłoznawczych, w tym rozkłady przestrzenne 

zabytków na obszarze wykopu II.

Badania terenowe w latach 2014–2017 zostały przepro-

wadzone dzięki pomocy udzielonej przez szereg instytucji 

i osób. W imieniu całego zespołu realizującego prace tere-

nowe pragnę podziękować Panu Adamowi Myrcie i Pani 

Barbarze Lewandowskiej z Miejsko-Gminnego Ośrodka 

Kultury w Izbicy Kujawskiej, za życzliwość i osobiste za-

angażowanie oraz wszelką pomoc organizacyjną. Wyrazy 

wdzięczności kieruję do Powiatowego Urzędu Pracy we 

Włocławku za przeprowadzenie programu specjalnego 

Odkrywcy (2015  r.), Odkrywcy II (2016  r.) i Odkrywcy III 

(2017  r.), dzięki któremu wydatnie zwiększono zakres ba-

dań terenowych. Wiele zawdzięczamy współpracy z Lasami 

Państwowymi, Nadleśnictwem Koło, a szczególnie z Panem 

Nadleśniczym Mirosławem Macherskim.

Szczególne wyrazy wdzięczności za bezinteresowną po-

moc i  rozwiązanie wielu naszych problemów podczas ba-

dań wykopaliskowych w Gaju pragniemy przekazać Panu 

Eugeniuszowi Kałużnemu. Podziękowania kierujemy rów-

nież do Pana Łukasza Myrty – za opiekę nad naszym sprzę-

tem wykopaliskowym.

Wielką i niezwykle miłą niespodzianką była możliwość 

współpracy z grupą wolontariuszek: Oliwią i Kornelią Bąk, 

Anną i Joanną Wąsik oraz Martą i Weroniką Sobieraj, które 

perfekcyjnie zajęły się wstępną konserwacją i inwentaryza-

cją materiałów zabytkowych.

Dziękujemy również wszystkim Panom, wykonującym 

z niezwykłą starannością wszelkie prace fizyczne przez trzy 

sezony badań wykopaliskowych. Serdeczne podziękowania 

kierujemy w szczególności do Jacka Krynickiego, Bogu-

sława Modrzejewskiego, Jana Olszewskiego, Romana Sa-

dowskiego, Dariusza Ujazdowskiego oraz Andrzeja Woja-

sińskiego, którzy udzielali wsparcia przy organizacji badań 

oraz stanowili podstawowy trzon ekipy eksploratorów.

environmental conditions of the site and (with the help of 

archaeological observations) the stratigraphy of the record-

ed natural and anthropogenic strata, particularly in the area 

of trench II. 

The study contains illustrations of selected artefacts 

made by Elżbieta Górska (pottery, flint artefacts) and Beata 

Łuczak-Kłys (pottery). The attached DVD is an integral 

part of the current publication. It contains catalogues of 

artefacts and detailed results of analyses, including spatial 

distribution of artefacts in the area of trench II. 

The assistance from different institutions and people 

helped conduct field research in the years 2014–2017. On 

behalf of the whole team who have completed the field work 

I wish to express my gratitude to Mr Adam Myrta and Mrs 

Barbara Lewandowska from the Town-Commune Culture 

Centre in Izbica Kujawska for the hospitality and personal 

involvement in helping organise the research. I would also 

like to thank the District Labour Office in Włocławek for 

carrying out a special project Odkrywcy (2015), Odkrywcy II 

(2016) and Odkrywcy III (2017), which largely facilitated the 

range of field works. We greatly appreciate the assistance of 

State Forests, the Forest District Office Koło, especially Mr 

Mirosław Macherski.

Let me express my gratitude to Mr Eugeniusz Kałużny 

for his selfless help in solving a great many problems we 

encountered during our excavations at Gaj. We would also 

like to thank Mr Łukasz Myrta for looking after excavation 

equipment.

It was a surprise and joy to be able to work with a group 

of volunteers: Oliwia and Kornelia Bąk, Anna and Joanna 

Wąsik, Marta and Weronika Sobieraj, who conducted pre-

liminary conservation and inventory of artefacts with great 

precision.

We also wish to thank the men who meticulously did all 

the physical works throughout the three excavation seasons. 

We would like to express our gratitude to Jacek Krynicki, 

Bogusław Modrzejewski, Jan Olszewski, Roman Sadowski, 

Dariusz Ujazdowski and Andrzej Wojasiński who gave us 

assistance in organising the research and who belonged to 

the main team of explorers. 
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Piotr Papiernik

CHARAKTERYSTYKA BADAŃ TERENOWYCH


DESCRIPTION OF FIELD RESEARCH

Stanowisko 1 w Gaju było rozpoznawane wielokrotnie 

z zastosowaniem wielu metod badawczych. Prace wyko-

paliskowe realizowano dwukrotnie, w 1950  r. oraz w la-

tach 2014–2017. Badania te zostaną przedstawione zgodnie 

z układem przestrzennym i czasem ich przeprowadzenia. 

Na stanowisku zrealizowano również szereg badań nieinwa-

zyjnych, których wyniki zostały już częściowo opublikowa-

ne. Na potrzeby niniejszego opracowania, w 2022 i 2023 r., 

wykonano badania uzupełniające w zakresie szczegółowej 

inwentaryzacji źródeł archeologicznych na powierzchni 

stanowiska oraz kolejną prospekcję geofizyczną, tym razem 

metodą elektrooporową. Wyniki powyższych prac nieinwa-

zyjnych są przedmiotem odrębnych opracowań zamiesz-

czonych w publikacji.

Wykop I

Badania przeprowadzone przez W. i M. Chmielewskich 

w 1950  r. zostały zrealizowane celem rozpoznania reliktu 

grobowca nr  1, w części z zachowaną obstawą kamienną. 

Ich zakres przestrzenny w niniejszym opracowaniu określo-

no jako wykop I (ryc. 5). Na podstawie przechowywanych 

w MAiE w Łodzi dokumentacji i publikacji W. Chmielew-

skiego (1952) można w ogólnych zarysach zrekonstruować 

zastosowaną metodę badań grobowca nr 1. Po oczyszczeniu 

i uporządkowaniu terenu, przed rozpoczęciem prac wy-

kopaliskowych, wykonano szczegółowy plan warstwicowy 

grobowca nr  1 (ryc.  7). Zastosowano skalę 1:100 i cięcie 

warstwicowe co 20 cm, a w najwyższym punkcie nasypu 

umieszczono punkt odniesienia. Na planie tym udoku-

mentowano zachowaną część nasypu o długości około 54 m 

oraz obecność elementów obstawy kamiennej, a także ślady 

po licznych wkopach nowożytnych. Wykonanie powyższej 

dokumentacji przed pracami wykopaliskowymi daje sto-

sunkowo rzadką możliwość porównania wyglądu reliktu 

Site 1 at Gaj has been frequently explored with the use 

of multiple research methods. Excavations were conduct-

ed twice: in 1950 and in the years 2014–2017. The results of 

the works will be presented in accordance with the spatial 

layout and the time of conducting the excavations. Non-in-

vasive methods were also applied, the results of which have 

already been partially published. For the purpose of the 

current publication, additional research was conducted in 

2022 and 2023, which involved a detailed surface survey of 

archaeological artefacts and conducting another geophysi-

cal prospection, this time with the use of electrical resistivi-

ty tomography. The results of the non-invasive research are 

separately dealt with in the current publication.

Trench I

The excavations conducted by W. and M. Chmielewski 

in 1950 aimed at exploring the remains of long barrow no. 1 

with a partly preserved cairn, which in the current publi-

cation is referred to as trench 1 (fig. 5). On the basis of the 

documentation and publication by W. Chmielewski (1952) 

preserved in the Museum of Archaeology and Ethnogra-

phy in Łódź, it is possible to largely reconstruct the applied 

method of exploring long barrow no.  1. After tidying and 

clearing up the terrain, a detailed relief map of long barrow 

no. 1 (fig. 7) was made, prior to the excavations. Scale 1:100 

was used with isohypse cut intervals equal 20 m, and the 

datum point placed at the top of the embankment. The map 

presented the preserved section of the embankment, 54 m 

long, the elements of the cairn, and the traces of multiple 

early modern trenches. Making documentation prior to 

the excavations provides a rare possibility to compare the 

outward appearance of the long barrow with the results of 

the research. In the case of the Kuyavian long barrows such 



14 Charakterystyka badań terenowych

R
yc

. 5
. G

aj
, s

t. 
1,

 p
ow

. w
ło

cł
aw

-
sk

i, 
w

oj
. k

uj
aw

sk
o-

po
m

or
sk

ie
. 

P
la

n
 s

yt
ua

cy
jn

o-
w

ys
ok

oś
ci

ow
y 

st
an

ow
is

ka
 (

w
yk

. J
. B

ła
sz

cz
yk

) 
z 

n
an

ie
si

on
ym

i w
yk

op
am

i a
rc

he
ol

o-
gi

cz
ny

m
i. 

A
 –

 w
yk

op
 I

; B
 –

 w
yk

op
 

II
; C

 –
 w

yk
op

 I
II

; D
 –

 w
yk

op
 I

V
; 

E
 –

 w
yk

op
 V

; k
ol

or
 fi

ol
et

ow
y 

– 
po

-
zo

st
ał

e 
w

yk
op

y 
so

n
da

żo
w

e.
Fi

g.
 5

. G
aj

, s
it

e 
1,

 d
is

tr
ic

t o
f 

W
ło

cł
aw

ek
, p

ro
vi

n
ce

 o
f K

uy
-

av
ia

-P
om

er
an

ia
. S

it
ua

ti
on

-a
lt

i-
tu

de
 m

ap
 o

f t
he

 s
it

e 
(m

ad
e 

by
 

J. 
B

ła
sz

cz
yk

) 
w

it
h 

su
pe

ri
m

po
se

d 
ar

ch
ae

ol
og

ic
al

 tr
en

ch
es

. A
 –

 tr
en

ch
 

I;
 B

 –
 tr

en
ch

 I
I;

 C
 –

 tr
en

ch
 I

II
; 

D
 –

 tr
en

ch
 I

V
; E

 –
 tr

en
ch

 V
; P

ur
pl

e 
co

lo
ur

 –
 o

th
er

 tr
ia

l t
re

n
ch

es
.



15Description of field research

0
2

5
 m

3
0

6

2
9

5

2
0

2
4

2
8

1
9

2
3

2
7

1
8

2
2

2
6

1
7

2
1

2
5

4

1
2

1
6

3

1
1

1
5

2

1
0

1
4

1

9

1
3

8

3
8

3
9

4
0

4
1

4
2

4
6

4
7

4
8

4
9

4
3

4
4

4
5

7
3
1

5
0

5
1

3
2

3
3

3
4

3
5

3
6

3
7

5
2

5
2

5
2

6
7

5
95
85
75
6

5
5

5
45
3

6
66
56
4

6
3

6
26
16
0

7
06
96
8

7
37
27
1

7
67
57
4

7
97
87
7

8
28
18
0

9
08
9

9
7

A
B

106A

103
104

1
0
5

9
8

9
7

1
0
6

102

108107

100 101

9
9

8
58
48
3

8
88
78
6

9
69
5

9
49
3

9
29
1

A B
6 7 8 9 1
0

1 2 3 4 5

1
1

1
2

1
3

1
4

1
5

1
6

1
7

1
8

1
9

2
0

2
1

2
2

2
3

2
4

2
5

R
yc

. 
6.

 G
aj

, 
st

. 
1,

 p
ow

. 
w

ło
cł

aw
sk

i, 
w

oj
. 

ku
ja

w
sk

o-
po

m
or

sk
ie

. 
N

um
er

ac
ja

 w
yk

op
ów

, 
od

ci
n

kó
w

 b
a-

da
w

cz
yc

h 
i l

ok
al

iz
ac

ja
 ś

w
ia

dk
ów

 p
ro

fi
lo

w
yc

h 
(A

) 
or

az
 s

ch
em

at
 n

um
er

ac
ji 

m
et

ró
w

 w
 o

dc
in

ka
ch

 b
a-

da
w

cz
yc

h 
(B

).

Fi
g.

 6
. G

aj
, s

it
e 

1,
 d

is
tr

ic
t 

of
 W

ło
cł

aw
ek

, p
ro

vi
n

ce
 o

f 
K

uy
av

ia
-P

om
er

an
ia

. N
um

be
ri

n
g 

of
 t

re
n

ch
es

 o
f 

th
e 

re
se

ar
ch

 s
ec

ti
on

s,
 t

he
 l

oc
at

io
n

 o
f 

re
m

in
de

rs
 (

A
) 

an
d 

th
e 

nu
m

be
ri

n
g 

of
 m

et
re

 u
n

it
s 

in
 r

es
ea

rc
h 

un
it

s 
(B

).



16 Charakterystyka badań terenowych

R
yc

. 7
. G

aj
, s

t. 
1,

 p
ow

. w
ło

cł
aw

sk
i, 

w
oj

. k
uj

aw
sk

o-
po

m
or

sk
ie

. K
op

ia
 p

la
nu

 w
ys

ok
oś

ci
ow

eg
o 

w
yk

on
a-

n
eg

o 
w

 1
95

0 
r.

Fi
g.

 7
. G

aj
, s

it
e 

1,
 d

is
tr

ic
t 

of
 W

ło
cł

aw
ek

, p
ro

vi
n

ce
 o

f 
K

uy
av

ia
-P

om
er

an
ia

. C
op

y 
of

 t
he

 a
lt

it
ud

e 
m

ap
 

m
ad

e 
in

 1
95

0.



17Description of field research

grobowca z wynikami prac badawczych. W przypadku gro-

bowców kujawskich taką dokumentację wykonano tylko dla 

megalitów z Sarnowa i części Wietrzychowic.

W oparciu o wykonany plan warstwicowy zaplanowa-

no prace badawcze. Założony wykop obejmował przede 

wszystkim obszar zachowanej części grobowca. Na podsta-

wie dostępnej dokumentacji należy przypuszczać, że jego 

obrys został dostosowany do kształtu widocznego nasypu 

i miał powierzchnię około 660 m2 (por. ryc. 5, 6). W publi-

kacji W. Chmielewskiego został zamieszczony plan grobow-

ca nr 1 (1952, ryc. 51: 1), z którego wynika, że zbadano oko-

ło 65 m jego długości (por. ryc. 8). W przypadku przekroju 

wzdłużnego megalitu, w cytowanej publikacji zamieszczono 

tylko pierwszych 15 m jego długości (W. Chmielewski 1952, 

ryc. 51: 2). Umieszczono również dwa przekroje poprzeczne 

umiejscowione na 5 i 15 metrze grobowca (W. Chmielewski 

1952, ryc. 51: 3, 4). W rzeczywistości wykonano dokumentację 

całego przekroju wzdłużnego nasypu (ryc. 9) oraz trzy wy-

rysy przekroju poprzecznego, usytuowane zgodnie z planem 

warstwicowym na 5 (ryc. 10: A), 10 (ryc. 10: B) i 15 (ryc. 10: 

C) metrze grobowca licząc od jego podstawy. Na podstawie 

jednego z zachowanych planów, należy sądzić, że pracami 

ziemnymi objęto jeszcze obszar położony na zachód od za-

chowanego nasypu. Jednak nie zarejestrowano tam pozosta-

łości grobowca nr 1, ani też materiałów zabytkowych. Wydaje 

się, że po odhumusowaniu terenu nie rozpoznano reliktów 

megalitu, innych prac nie prowadzono, a teren zasypano.

Brak szczegółowych informacji co do zastosowanej me-

tody badań grobowca nr  1. Wydaje się jednak, że była ona 

zbliżona do opisu zamieszczonego przez W. Chmielewskiego 

(1952, s. 97–98), w rozdziale Metoda badania grobowców ku-

jawskich. Przemawia za tym zachowana w MAiE w Łodzi do-

kumentacja, która odpowiada zaleceniom przedstawionym 

w wyżej wymienionym rozdziale. Należy sądzić, że eksplora-

cję prowadzono tylko ręcznie, dość starannie, o czym może 

świadczyć zarejestrowanie stosunkowo licznych materiałów 

zabytkowych, dość często o małych rozmiarach. Obserwacje 

nawarstwień prowadzono głównie na podstawie wykona-

nych przekrojów (wzdłużnego i trzech poprzecznych w czole 

grobowca) oraz w ramach wyróżnionych obiektów w postaci 

dwóch grobów, jamy 1 oraz budynku kultowego. W obrębie 

nasypu wyróżniono kilka rodzajów nawarstwień oraz szereg 

wkopów nowożytnych (ryc. 9; 10). W czasie badań jednak nie 

starano się przyporządkować do tych nawarstwień materia-

łów zabytkowych. Wyróżniono ponadto poziom pierwotny 

gruntu, na którym zbudowano grobowiec nr 1. Poziom ten, 

według W. Chmielewskiego, charakteryzował się występowa-

niem warstwy próchnicy pierwotnej o miąższości do 20 cm, 

documentation was only made for Sarnowo megaliths 

and some Wietrzychowice megaliths. 

Excavations were planned on the basis of the relief 

map. The trench mainly encompassed the preserved sec-

tion of the long barrow. On the basis of the available doc-

umentation it can be supposed that its outline matches 

the shape of the embankment and covers an area of c.a. 

660 sq. m (cf. fig. 5, 6). The publication by W. Chmielews-

ki included the plan of long barrow no. 1 (1952, fig. 51: 1) 

which indicates that c.a. 65 m of its length have been exca-

vated (cf. fig. 8). As regards the longitudinal section of the 

long barrow, the cited publication presents only the first 15 

m of its length (W. Chmielewski 1952, fig. 51: 2). There are 

also two cross-sections placed at metre 5 and 15 of the long 

barrow (W. Chmielewski 1952, fig. 51: 3, 4). Documenta-

tion of the whole longitudinal section of the embankment 

was made (fig. 9) and three cross-section extracts which, 

according to the relief map, are situated at metre 5 (fig. 10: 

A), 10 (fig.  10: B) and 15 (fig.  10: C) of the long barrow 

counting from its base. On the basis of a preserved map, 

it can be supposed that excavations also encompassed an 

area west of the preserved embankment. Neither the re-

mains of long barrow no.  1 nor artefacts were recorded 

there. It seems that after removing the humus layer, the 

remains of the megalith were not recognised and no fur-

ther works were conducted, so the trench was filled in. 

There is no detailed information about the applied 

research method of long barrow no.  1. It seems, how-

ever, that it resembled the description included by W. 

Chmielewski (1952, pp. 97–98) in the chapter “Research 

method of the Kuyavian long barrows”. It is supported by 

the documentation preserved in the Museum of Archae-

ology and Ethnography in Łódź, which corresponds with 

the research methods presented in the above mentioned 

chapter. It should be supposed that the exploration was 

meticulously hand-made, which is attested by a relative-

ly large number of artefacts, frequently small in size. The 

observations of the deposits were mainly made with refer-

ence to the longitudinal section and three cross-sections 

of the front of the long barrow and the features, i.e. two 

long barrows, pit no.  1 and a building of cult character. 

The embankment consisted of several types of deposits 

and a number of early modern trenches (fig. 9; 10). How-

ever, during the excavations no attempt was made to at-

tribute the artefacts to the layers. A fossil level was distin-

guished on which long barrow no. 1 was built. According 

to W. Chmielewski the long barrow was characterised by 

the presence of the primary humus layer, 20 cm thick, 
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w której miała występować tzw. warstwa kulturowa. Zasięg 

tej warstwy, obserwowany tylko pod nasypem monumen-

tu, został udokumentowany jedynie na planie w skali 1:100 

(ryc. 8).

W niniejszym opracowaniu układ nawarstwień grobow-

ca nr  1 przedstawiono zgodnie z przechowywaną w MAiE 

w Łodzi dokumentacją, z nazewnictwem zastosowanym 

przez jej autorów (M. i W. Chmielewskich), które tylko nie-

znacznie zostało zmodyfikowane na potrzeby publikacji 

W. Chmielewskiego (1952).

Materiały zabytkowe zostały przyporządkowane, a na-

stępnie zainwentaryzowane do zbiorów MAiE w Łodzi jako 

pochodzące z nasypu grobowca nr 1, traktowanego jako je-

den zbiór. Nie wyróżniono tu dodatkowych kategorii loka-

lizacyjnych związanych np. z określeniem powierzchni lub 

głębokości eksploracji. Podobnie potraktowano liczne zabyt-

ki pozyskane w ramach tzw. warstwy kulturowej lub próch-

nicy pierwotnej. Odrębne pozycje inwentarzowe otrzymały 

tylko zabytki pochodzące z jamy 1, grobu 1 oraz ceramika 

KAK, pochodząca prawdopodobnie ze zniszczonego grobu 

tej kultury. Niestety, w czasie opracowywania i lustracji ma-

teriałów przez różnych badaczy, od 1951 r. zostały w znacz-

nej mierze połączone charakterystyczne fragmenty naczyń 

(głównie wylewy i ułamki zdobione) z kategorii inwentarzo-

wej „nasyp” i „warstwa kulturowa”, co w znacznym stopniu 

utrudniło charakterystykę stylistyczną i chronologiczną 

tych materiałów.

W zbiorach MAiE w Łodzi obecnie znajduje się 4165 frag-

mentów ceramiki KPL, fragmenty dwóch naczyń KAK, 147 

wyrobów krzemiennych, 28 fragmentów kości, 85 fragmen-

tów muszli (tabela 12; tabela 128, zestawienie 1, płyta DVD).).

Wykop II

Wykop II stanowi podstawowy i najważniejszy element 

badań wykopaliskowych przeprowadzonych w latach 2014–

2017. Został on zaplanowany na postawie badań geofizycz-

nych tak, aby obejmował relikt grobowca nr 2 wraz z jego 

otoczeniem oraz część pozostałości osady KPL zlokalizowa-

nej na wschód od monumentów. W usytuowaniu wykopu 

istotny był również szczegółowy plan sytuacyjno-wysoko-

ściowy stanowiska wykonany przez Jacka Błaszczyka, z cię-

ciem warstwicowym co 10 cm (por. ryc. 5).

Wykop II eksplorowano w latach 2014–2016. W sumie 

zbadano powierzchnię 1912,5  m2, obejmującą odcinki ba-

dawcze o numerach od 1 do 82 (ryc. 6). W czasie prac tere-

nowych odkryto: 25  549 fragmentów naczyń, 3242 wyroby 

krzemienne, 1567 grudek polepy, 983 fragmenty kości, ponad 

which comprised the so called cultural layer. The range of 

the layer, observed only underneath the long barrow, was 

recorded only on the map in scale 1:100 (fig. 8). 

The current publication presents the layout of the de-

posits of long barrow no. 1 according to the documenta-

tion stored in the Museum of Archaeology and Ethnog-

raphy in Łódź preserving the terminology used by M. and 

W. Chmielewski, which was only slightly modified for the 

purpose of the publication by W. Chmielewski (1952).

Artefacts were attributed to the embankment of long 

barrow no. 1 and catalogued in the archives of the Museum 

of Archaeology and Ethnography in Łódź as one assem-

blage. There were no additional location categories, such 

as the description of surface or the depth of exploration. 

Numerous artefacts obtained from the cultural layer or the 

primary humus were treated in a similar way. Separate cat-

alogue numbers were only given to artefacts from pit no. 1, 

grave no. 1 and pottery of the Globular Amphora culture 

obtained from the damaged grave of that culture. Unfortu-

nately, while re-assessing the material by various research-

ers since 1951 characteristic fragments of vessels (mainly 

mouths and decorated sherds) from the embankment and 

cultural layer have been mixed, which largely inhibited the 

stylistic and chronological description of the material.

Currently the archives of the Museum of Archaeolo-

gy and Ethnography in Łódź store 4165 fragments of the 

Funnel Beaker culture pottery, fragments of 2 vessels of 

the Globular Amphora culture, 147 flint artefacts, 28 bone 

fragments and 85 shell fragments (cf. table 12; table 128, 

list 1, DVD). 

Trench II

Trench II is the main and most important element of 

the excavations conducted in the years 2014–2017. It was 

planned in accordance with geophysical research and en-

compassed the remains of long barrow no. 2 with its vicini-

ty, and the remains of the Funnel Beaker culture settlement 

located east of the long barrows. The trench was designat-

ed on the basis of a detailed situation-altitude map of the 

site made by Jacek Błaszczyk, with isohypse cut interval 

equal 10 cm (cf. fig. 5). 

Trench II was explored in the years 2014–2016. The to-

tal area of 1912.5 sq. m underwent excavations, encompass-

ing research sections from number 1 to 82 (fig. 6). The field 

works have yielded 25 549 vessel fragments, 3242 flint ar-

tefacts, 1567 daub crumbles, 983 bone fragments, over 880 
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Ryc. 9. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. Profil nawarstwień grobowca nr 1, w części zbadanej w 1950 r., przygoto-
wany na podstawie dokumentacji M. i W. Chmielewskich (numeracja zgodna z ryciną 10).
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Fig. 9. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Pomerania. Cross-section of deposits of long barrow no. 1 in the section 
excavated in 1950, prepared on the basis of documentation made by M. and W. Chmielewski (numbering in accordance with figure 10).
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Ryc. 10. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. Profile nawarstwień grobowca nr 1, przygotowane na podstawie doku-
mentacji M. i W. Chmielewskich. A – zarejestrowany na 5 metrze; B – zarejestrowany na 10 metrze; C – zarejestrowany na 15 metrze. 
1 – humus; 2 – próchnica z gliną; 3 – glina z iłem; 4 – szara ziemia z gliną; 5 – glina z piaskiem; 6 – wkopy nowożytne; 7 – szara ziemia 
z grudkami gliny; 8 – popielata próchnica; 9 – silnie rozpuszczona próchnica pierwotna; 10 – próchnica pierwotna; 11 – próchnica 
zbielicowana; 12 – czerwona glina z soczewkami piasku; 13 – spalenizna; 14 – przepalona glina; 15 – glina, wapień, żwir; 16 – żwiry; 

17 – korzenie; 18 – polepa; 19 – glina zwałowa; 20 – obiekt KPL; 21 – kamienie.
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Fig. 10. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Pomerania. Cross-sections of deposits of long barrow no. 1, prepared on 
the basis of documentation made by M. and W. Chmielewski. A – recorded at metre 5; B – recorded at metre 10; C – recorded at metre 
15. 1 – humus; 2 – humus with till; 3 – till with loam; 4 – grey earth with till; 5 – till with sand; 6 – early modern trenches; 7 – grey earth 
with crumbles of till; 8 – grey humus; 9 – heavily fragmented primary humus; 10 – primary humus; 11 – humus with podzols; 12 – red 
till with sand lenses; 13 – burning; 14 – charred till; 15 – till, limestone, gravel; 16 – gravels; 17 – roots; 18 – daub; 19 – till; 20 – Funnel 

Beaker culture feature; 21 – stones.
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880 fragmentów muszli, 3 narzędzia kamienne, 13 przedmio-

tów metalowych, 4 monety (tabele 119–129, zestawienia 2–6, 

płyta DVD).

Przed rozpoczęciem eksploracji, w wykopie II założono 

magistralę pomiarową, która przebiegała przez oś grobowca 

nr 2 i stała się podstawą lokalizacji świadka centralnego, do-

kumentującego profil wzdłużny megalitu. Ponadto, co 10 m 

przewidziano świadki pomocnicze, ustawione pod kątem 

prostym do głównego, które miały pokazać nawarstwienia 

związane z pozostałościami nasypu, obstawy i otoczeniem 

grobowca nr 2. W fazie początkowej badań wykopu II, sze-

rokość świadka centralnego wynosiła 1,5 m, a pomocniczych 

1 m, zaś po eksploracji I warstwy mechanicznej świadki te zo-

stały zwężone odpowiednio do 0,8 i 0,4 m (ryc. 6).

Eksplorację wykopu II rozpoczęto od ręcznego zebrania 

i przesiania współczesnej warstwy ornej o miąższości od 25 do 

40 cm. Zdecydowano się na zastosowanie sita ręcznego z siat-

ką otworów o wymiarze 4 × 4 mm, które umożliwiło pozyska-

nie większości drobnych zabytków, w tym również wyrobów 

krzemiennych o małych rozmiarach. Materiały ruchome od-

kryte w warstwie ornej inwentaryzowano w ramach odcinków 

badawczych o wymiarach 5 × 5 m lub rzadziej 2,5 × 5 m.

Po przesianiu warstwy ornej, dalsze prace prowadzo-

no metodą warstw mechanicznych (oznaczonych cyframi 

rzymskimi od I do XI), przesiewając osad i inwentaryzując 

zabytki osobno dla wydzielonych metrów kwadratowych 

(oznaczonych cyframi arabskimi od 1 do 25 – ryc. 6) w po-

szczególnych odcinkach badawczych (ryc.  11). Po usunięciu 

oraniny powierzchnia wykopu została wyrównana dla usta-

lenia punktów odniesienia, od których ustalano głębokość 

eksploracji kolejnych warstw mechanicznych, o miąższości 

10 cm. Zastosowanie powyższej metody badawczej dało moż-

liwość stworzenia planów rozprzestrzenienia zabytków pozy-

shell fragments, 3 stone tools, 13 metal objects, and 4 coins 

(cf. tables 119–129, lists 2–6, DVD). 

Prior to the excavations, the grid was laid over trench 

II, which ran across the axis of long barrow no. 2 and be-

came the base to establish the central reminder which 

would document the longitudinal section of the megalith. 

Additionally, every 10 m there were auxiliary reminders 

forming the right angle with the central one. They were 

supposed to show the deposits connected with the re-

mains of the embankment, cairn and the vicinity of long 

barrow no. 2. In the initial phase of excavating trench II, 

the central reminder was 1.5 m wide and the auxiliary 

ones – 1 m wide. After excavating mechanical layer 1, the 

reminders narrowed down to 0.8 m and 0.4 m respective-

ly (fig. 6). 

The exploration of trench II began with the hand re-

moving and sieving of the present arable layer (25–40 cm 

thick). For that purpose a hand sieve was used with mesh 

openings 4 x 4 mm large. Consequently it was possible to 

obtain the smallest artefacts. Movable material unearthed 

in the arable layer was catalogued within smaller sections 

5 x 5 m large or more rarely 2.5 x 5 m large. 

After sieving the arable layer, further works were con-

ducted with the method of mechanical layers (marked 

with Roman numbers from I to XI). The sediment was 

sieved and artefacts separately catalogued for square metre 

units (marked with Arabic numbers from 1 to 25 – fig. 6) 

for particular research sections (fig.  11). After removing 

the arable layer, the surface of the trench was surveyed 

in order to establish reference points which served to de-

termine the depth of excavating consecutive mechanical 

layers, 10 cm thick. The application of the above research 

method made it possible to create plans of spatial dis-

Ryc. 11. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. 
Eksploracja z zastosowaniem przesiewania nawarstwień odręb-
nie dla poszczególnych metrów kwadratowych z odcinków ba-

dawczych.

Fig. 11. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Exploration which involves sieving of the sediment sep-

arately for square metre units in research sections.
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Ryc. 12. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. 
Przygotowanie wykopu II do dokumentacji fotograficznej i ry-

sunkowej.

Fig. 12. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Preparation of trench II for photographic and drawing 

documentation.

skanych z poszczególnych metrów kwadratowych w wydzie-

lonych odcinkach badawczych, osobno dla każdej warstwy 

mechanicznej, z uwzględnieniem ich podziału chronologicz-

nego i surowcowego. Istotnym elementem przyjętej metody 

badań była pełna dokumentacja fotograficzna (w tym również 

z drona) i rysunkowa układu poziomego nawarstwień natu-

ralnych i antropogenicznych, wykonywana po zakończeniu 

eksploracji każdej warstwy mechanicznej. Czynności tych 

dokonywano każdorazowo po starannym odczyszczeniu po-

wierzchni wykopu za pomocą szpachelek i grac ogrodowych, 

przy obecności odpowiedniej wilgotności podłoża, którą uzy-

skiwano poprzez sztuczne nawadnianie (ryc.  12). Dokumen-

tację nawarstwień prowadzoną w skali 1:20, rozpoczynano po 

usunięciu współczesnej warstwy ornej (około 25–40 cm) oraz 

I warstwy mechanicznej, czyli kolejnych 10 cm, i kontynuowa-

no do zaprzestania eksploracji w poszczególnych odcinkach. 

W czasie badań prowadzono też szczegółową obserwację pro-

fili wykopów, pozwalającą na korelację odkrytych zabytków 

z układem geologicznym i glebowym stanowiska. W sumie 

zadokumentowano fotograficznie i rysunkowo (w skali 1:20) 

360 m bieżących ścian wykopów, które za każdym razem pod-

legały określonej procedurze przegotowania, w tym przede 

wszystkim założenia wysokościowych punktów odniesienia 

i odpowiedniego oczyszczenia do głębokości co najmniej 1 m 

(ryc.  13). Każdorazowo, po wykonaniu dokumentacji rysun-

tribution of artefacts for separate square metre units in 

particular sections, separately for each mechanical layer, 

taking into account their chronological and raw materi-

al division. An essential element of the applied method 

was a thorough photographic documentation (including 

drone photography) and the drawing of the horizontal 

layout of natural and anthropogenic layers, which was 

made after the completion of exploring each mechanical 

layer. The procedures were repeated each time after me-

ticulous tidying the surface of the trench with trowels and 

hoes and artificially hydrating the substrate to ensure ap-

propriate moisture (fig. 12). Documentation of the layers 

in scale 1:20 was begun after removing the present arable 

layer (c.a. 25–40 cm ) and mechanical layer I, i.e. layer 

of another 10 cm. It was continued until the exploration 

in particular sections was completed. During the excava-

tions a detailed observation of the trench cross-sections 

was made, which allowed correlating the unearthed arte-

facts with geological and soil structure of the site. The to-

tal of 360 linear metres of trenches were documented in 

photographic and drawing form (scale 1:20). Each time 

they underwent fixed preparatory procedures, i.e. setting 

up altitude reference points and clearing up to the depth 

of 1 m (fig.  13). Each time, after making drawing doc-

umentation of the layout of mechanical layers, the sur-
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Ryc. 13. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. Przy-
gotowanie profili wykopu II do dokumentacji fotograficznej i ry-

sunkowej.

kowej układu nawarstwień poszczególnych warstw mecha-

nicznych przeprowadzano niwelację powierzchni wykopu, ka-

mieni czy też grobu, nanosząc wartości bezpośrednio na plany. 

Ponadto wykonano standardową dokumentację rysunkową 

i fotograficzną zarysów oraz przekrojów wszystkich obiektów 

zagłębionych w podłoże stanowiska. Również w tym przypad-

ku plany sporządzano w skali 1:20. Wyjątek stanowił grób 1, 

gdzie zastosowano skalę 1:10.

Oceniając przyjęte metody badań należy zauważyć, że dzię-

ki zastosowaniu sit, pozyskano prawie 100% źródeł ruchomych, 

niezależnie od głębokości ich zalegania. Materiały te, w efek-

cie prowadzenia eksploracji w ramach metrów kwadratowych 

i szczegółowej obserwacji układu nawarstwień, są dobrze po-

wiązane ze stratygrafią pionową analizowaną w skali całego 

wykopu II oraz w ramach wyróżnionych warstw. Czynności te 

okazały się niezmiernie ważne dla określenia stanu zachowa-

nia reliktu grobowca nr 2, relacji między jego poszczególnymi 

częściami, a także chronologii i dynamiki zmian ukształtowa-

nia powierzchni zbadanego terenu.

W wyniku analizy całości dokumentacji rysunkowej i foto-

graficznej oraz rozkładu poziomego i pionowego materiałów 

ruchomych (ryc.  214–394, płyta DVD), a także na podstawie 

opracowania geomorfologicznego i gleboznawczego, wyróż-

niono zróżnicowane nawarstwienia naturalne i antropogenicz-

ne, budujące stratygrafię na obszarze wykopu II (por. ryc. 14; 

15). Zgromadzone dane pozwoliły na szczegółowe określe-

nie głębokości i powierzchni występowania poszczególnych 

nawarstwień zadokumentowanych w układzie poziomym, 

w ramach kolejnych warstw mechanicznych (ryc.  16–26) 

face of the trench, stones or grave was surveyed, and the 

survey results were directly superimposed on the map. 

Standard drawing and photographic documentation of 

layouts and cross-sections of all features recessed in the 

substrate was also made. Maps were made in scale 1:20, 

with the exception of grave 1, which was made in scale 

1:10.

While assessing the applied research method it 

should be noted that sieves helped obtain almost 100% 

of movable material, regardless of the depth they were 

found at. The material is well correlated with vertical 

stratigraphy analysed in the whole trench II in particu-

lar layers. This is due to the fact that exploration was 

conducted in square metre units and detailed observa-

tion was made of the layout of layers. These activities 

were of utmost importance for determining the state of 

preservation of the remains of long barrow no. 2, the re-

lationship between its particular sections, its chronology 

and dynamics of changes in landform of the researched 

terrain. 

On the basis of complete drawing and photograph-

ic documentation and the horizontal and vertical dis-

tribution of movable material (fig.  214–394, DVD) as 

well as geomorphological and pedological analysis, di-

versified natural and anthropogenic deposits have been 

distinguished, which make up stratigraphy of trench II 

(cf. fig.  14; 15). The obtained data permitted a detailed 

description of the depth and range of occurrence of par-

ticular layers documented in the horizontal layout with-

Fig. 13. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuy-
avia-Pomerania. Preparation of cross-sections of trench II for 

photographic and drawing documentation.
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Ryc. 14. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. Przy-
kłady stratygrafii warstw w profilach: 1 – odcinek 3; 2 – odcinek 25; 

3 – odcinek 28 (numeracja zgodna z ryc. 16).

Ryc. 15. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. Przy-
kłady stratygrafii warstw w profilach: 1 – odcinek 41; 2 – odcinek 50; 

3 – odcinek 62 (numeracja zgodna z ryc. 16).

in consecutive mechanical layers (fig. 16–26) and vertical 

in the cross-sections of the reminders and trenches exca-

vated in the years 2014–2016, particularly trench II. Four-

teen cross-sections of trenches have been used to present 

vertical stratigraphy. Their length equalled 295 m and they 

are regarded as representative of the whole excavated area 

(fig. 27–34). Graphic presentation depicted on the plates 

is only a small simplification of the real layout of layers re-

sulting from the omission of the fact that layers occurred 

on a small area of less than 10 square metres. 

Layers distinguished in trench II (numbering in 

agreement with fig. 16):

1. Present arable-humus layer

 In trench II consisted of an arable layer (arable-hu-

mus) between 25 and 40 cm thick. There were traces 

oraz pionowym w profilach założonych świadków i wyko-

pów eksplorowanych w latach 2014–2016, w tym szczegól-

nie w wykopie II. Dla zaprezentowania stratygrafii pionowej 

wybrano 14 profili wykopów o łącznej długości 295 m, które 

należy uznać za reprezentatywne dla całego zbadanego ob-

szaru (ryc.  27–34). Zamieszone na tablicach odwzorowania 

graficzne są tylko niewielkim uproszczeniem rzeczywistego 

układu nawarstwień, wynikającym z pominięcia obserwacji 

występowania warstw na małych powierzchniach, nieprze-

kraczających 10 m2.

Warstwy wyróżnione w wykopie II (numeracja zgodna 

z ryc. 16):

1. Współczesna warstwa orno-próchniczna

 W wykopie II zarejestrowano warstwę orną (orno-próch-

niczną) o dość znacznej miąższości wynoszącej od 25 do 

Fig. 15. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuy-
avia-Pomerania. Examples of stratigraphy of layers in the 
cross-sections: 1  –  section 41; 2  –  section 50; 3  –  section  62 

(numbering in accordance with fig. 16).

Fig. 14. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuy-
avia-Pomerania. Examples of stratigraphy of layers in the 
cross-sections: 1 – section 3; 2 – section 25; 3 – section 28 (num-

bering in accordance with fig. 16).
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Ryc. 16. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. 
Opis warstw naturalnych i antropogenicznych zarejestrowa-
nych w wykopie II: 1 – współczesna warstwa orno-próchniczna; 
2 – warstwa poziomu próchnicznego gleby nowożytnej; 3 – pia-
ski gliniaste beżowo-szare; 4 – piaski gliniaste beżowe, jasnoszare; 
5 – piaski intensywnie żółte lub żółtopomarańczowe z domieszką 
próchnicy; 6  –  piaski jasnożółte lub jasnoszare; 7  –  glina z do-
mieszką piasków i piasków próchnicznych – pozostałość nasypu 
grobowca nr 2; 8 – glina wymieszana z piaskiem i osadami próch-
nicznymi; 9 – warstwa organiczno-mineralna; 10 – piaski pylaste; 
11 – piaski jasnoszare – pozostałości podsypki pod podłogę bu-
dynku kultowego; 12 – glina; 13 – wkopy nowożytne; 14 – spaleni-
zna; 15 – kamienie; 16 – ślady po usuniętych kamieniach obstawy 
grobowca nr 2; 17 – przepalona glina – pozostałość podłogi bu-
dynki kultowego; 18 – pozostałości warstwy ornej; 19 – kliny mro-
zowe; 20 – obiekty KPL; 21– obiekt średniowieczny; 22 – obiekt 
nowożytny; 23 – obiekty o chronologii nieokreślonej; 24 – obszar 

niebadany.

Fig. 16. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Description of natural and anthropogenic layers record-
ed in trench II: 1 – contemporary arable-humus layer; 2 –  layer 
of the humus level of the early modern soil; 3 – beige-grey loamy 
sands; 4 – beige-light grey loamy sands; 5 – brightly yellow or yel-
low-orange sands with the admixture of humus; 6 – light yellow or 
light grey sands; 7 – till with the admixture of sands and humus 
sands – remains of the embankment of long barrow no. 2; 8 – till 
mixed with sand and humus sediment; 9 – organic-mineral layer; 
10 – dusty sands; 11 – light grey sands – remains of ballast for the 
floor of the cult building; 12 –  till; 13 – early modern trenches; 
14 – burning; 15 – stones; 16 – traces of the removed stones of the 
cairn of long barrow no. 2; 17 – charred till – remains of the floor 
of a the cult building; 18 – remains of the arable layer; 19 – frost 
wedges; 20 – Funnel Beaker culture features; 21 – medieval fea-
ture; 22  –  early modern feature; 23  –  features of undetermined 

chronology; 24 – unexcavated area.
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40 cm. Zaobserwowano ponadto przejawy stosowania 

specyficznego zabiegu agrotechnicznego, tzw. głęboszo-

wania, którego efektem były bruzdy wypełnione war-

stwą oraniny o głębokości dochodzącej do 15 cm, czy-

telne poniżej poziomu płużnego.

 Warstwa orna w części wykopu II, w której rozpozna-

no relikt grobowca nr  2 została wytworzona z nawar-

stwień nasypu megalitu. Świadczą o tym szczególnie 

liczne zabytki KPL pochodzące z oraniny, których 

układ przestrzenny odwzorowuje położenie megalitu 

(por. ryc.  214–225, płyta DVD). Należy sądzić, że po 

usunięciu, na przełomie lat 20. i 30. XX w. obstawy ka-

miennej relikt nasypu grobowca został zniwelowany, 

a powierzchnia tej części stanowiska wyrównana, w wy-

niku intensywnej orki. Za taką interpretacją przymawia 

obecność materiałów KPL w warstwie ornej, również 

w odcinkach położonych na południe i północ poza 

pierwotnym obrysem grobowca nr 2 (por. ryc. 214, płyta 

DVD). Warto zauważyć, że ilość tych źródeł zarejestro-

wanych w warstwie ornej jest większa niż w nowożyt-

nym poziomie próchnicznym (warstwa nr  2), wyróż-

nionym poniżej oraniny.

 W części wschodniej wykopu II, w warstwie ornej, 

również odkryto liczne i zróżnicowane chronologicz-

nie materiały zabytkowe. Wśród nich dominują źró-

dła KPL, które na tym obszarze stanowią pozostałości 

niszczonego przez zabiegi agrotechniczne pradziejo-

wego poziomu osadniczego (tzw. warstwy kulturowej), 

przede wszystkim osady KPL z fazy wióreckiej.

2. Warstwa poziomu próchnicznego gleby nowożytnej

 Warstwę nowożytnej próchnicy udokumentowano 

w formie dwóch pasów nawarstwień ciągnących się 

wzdłuż reliktu grobowca nr  2, w odległości kilku me-

trów od niego. Jej miąższość wynosi od 15 do 25 cm 

po stronie południowej oraz od 20 do 40 cm po stro-

nie północnej megalitu. W opisywanej warstwie zare-

jestrowano przede wszystkim materiały nowożytne 

oraz pochodzące z późnego średniowiecza. Z nawar-

stwień próchnicy nowożytnej z odcinka 43 (LOD: 1938, 

LOD: 1939) i 47 (LOD: 1940, LOD: 1941) pobrano po 

dwie próbki osadów próchnicznych do analizy 14C. Po-

miar wieku wszystkich prób został określony jako poni-

żej możliwości datowania aparatury i oszacowano jako 

mniej niż 200 BP. Należy zatem sądzić, że opisywana 

warstwa jest poziomem próchnicznym gleby użytkowa-

nej rolniczo przed destrukcją grobowca nr 2 w XX wie-

ku i została przykryta zniwelowanymi nawarstwienia-

mi nasypu megalitu (warstwa nr  1). Z takim wiekiem 

of an agrotechnical technique of deep ploughing, result-

ing in the presence of furrows filled with the arable layer 

reaching 15 cm in depth, discernible below the plough-

ing level. 

 The arable layer in the section of trench II contained the 

remains of long barrow no. 2. It was formed from the 

deposits of the megalith’s embankments. It is attested by 

a particularly large number of the Funnel Beaker cul-

ture artefacts, which come from the arable layer. Their 

spatial distribution reflects the position of the megalith 

(cf. fig. 214–225, DVD). It can be supposed that after re-

moving the cairn in the 1920s and 1930s, the remains 

of the long barrow’s embankment were levelled and the 

surface of this part of the site was flattened as a result 

of intensive ploughing. This interpretation is supported 

by the presence of the Funnel Beaker culture material 

in the arable layer, also in the sections situated in the 

south and north beyond the primary layout of long bar-

row no. 2 (cf. fig. 214, DVD). It is worth noting that the 

artefacts recorded in the arable layer are more abundant 

than in the early modern humus level (layer no. 2) dis-

tinguished below the arable layer. 

 In the eastern part of trench II there was abundant, 

chronologically diversified material present in the ara-

ble layer. Funnel Beaker culture artefacts prevail. These 

are remains of a prehistoric settlement level (so called 

cultural layer), mainly the settlement of the Funnel 

Beaker culture from the Wiórek phase, damaged due to 

agrotechnical treatments. 

2. Layer of the humus level of the early modern soil

 The layer of the early modern soil was documented in 

the form of two strips of layers extending along the re-

mains of long barrow no. 2, several metres away from 

it. It is between 15 and 25 cm thick on the southern side 

and between 20 and 40 cm thick on the northern side 

of the megalith. The layer mainly contained early mod-

ern and late medieval artefacts. Two samples of humus 

sediment have been obtained for 14C analysis from each 

section of the early modern humus layer: section  43 

(LOD: 1938, LOD: 1939) and section 47 (LOD: 1940, 

LOD: 1941). It has been determined that establishing the 

age of all samples is beyond the dating possibility of the 

equipment and estimated below 200 BP. It should be as-

sumed that the layer in question is a humus level of soil 

used for arable purposes before the destruction of long 

barrow no. 2 in the 20th century and covered with lev-

elled deposits of the embankment of the megalith (layer 

no. 1). The age is compliant with stratigraphy observed 
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Ryc. 17. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie, wy-
kop II. Układ nawarstwień zarejestrowany po eksploracji I war-

stwy mechanicznej.

Fig. 17. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania, trench II. Layout of deposits recorded after the explora-

tion of mechanical layer I.

Ryc. 18. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie, wy-
kop II. Układ nawarstwień zarejestrowany po eksploracji II war-

stwy mechanicznej.

Fig. 18. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania, trench II. Layout of deposits recorded after the explora-

tion of mechanical layer II.
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Ryc. 19. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie, 
wykop II. Układ nawarstwień zarejestrowany po eksploracji III 

warstwy mechanicznej.

Fig. 19. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania, trench II. Layout of deposits recorded after the explora-

tion of mechanical layer III.

Ryc. 20. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie, 
wykop II. Układ nawarstwień zarejestrowany po eksploracji IV 

warstwy mechanicznej.

Fig. 20. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania, trench II. Layout of deposits recorded after the explora-

tion of mechanical layer IV.
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Ryc. 21. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie, 
wykop II. Układ nawarstwień zarejestrowany po eksploracji V 

warstwy mechanicznej.

Fig. 21. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania, trench II. Layout of deposits recorded after the explora-

tion of mechanical layer V.

Ryc. 22 Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie, 
wykop II. Układ nawarstwień zarejestrowany po eksploracji VI 

warstwy mechanicznej.

Fig. 22. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania, trench II. Layout of deposits recorded after the explora-

tion of mechanical layer VI.
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Ryc. 23. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie, 
wykop II. Układ nawarstwień zarejestrowany po eksploracji VII 

warstwy mechanicznej.

Fig. 23. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania, trench II. Layout of deposits recorded after the explora-

tion of mechanical layer VII.

Ryc. 24. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie, 
wykop II. Układ nawarstwień zarejestrowany po eksploracji VIII 

warstwy mechanicznej.

Fig. 24. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania, trench II. Layout of deposits recorded after the explora-

tion of mechanical layer VIII.



37Description of field research



38 Charakterystyka badań terenowych

Ryc. 25. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie, 
wykop II. Układ nawarstwień zarejestrowany po eksploracji IX 

warstwy mechanicznej.

Fig. 25. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania, trench II. Layout of deposits recorded after the explora-

tion of mechanical layer IX.

Ryc. 26. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie, 
wykop II. Układ nawarstwień zarejestrowany po eksploracji X 

warstwy mechanicznej.

Fig. 26. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania, trench II. Layout of deposits recorded after the explora-

tion of mechanical layer X.
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Ryc. 27. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie, 
wykop II. Układ nawarstwień zarejestrowany po eksploracji XI 

warstwy mechanicznej.

Fig. 27. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania, trench II. Layout of deposits recorded after the explora-

tion of mechanical layer XI.
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Ryc. 28. Gaj, st. 1, pow. włocławski, 
woj. kujawsko-pomorskie, wykop II. Straty-
grafia nawarstwień: profil główny wykopu.
Fig. 28. Gaj, site 1, district of Włocławek, 
province of Kuyavia-Pomerania, 
trench II. Stratigraphy of deposits: 
main cross-section of the trench.
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