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WARUNKI SRODOWISKOWE STANOWISKA 2 W SIEMIECHOWIE

Wprowadzenie

Wzajemne relacje cztowiek - srodowisko sg dwustronne, co oznacza, ze elementy srodowiska natural-
nego tworzg warunki i podstawy dla rozwoju osadnictwa ludzkiego, a rownoczes$nie aktywno$¢ osad-
nicza i gospodarcza spotecznosci ludzkich powoduje przeksztalcenia antropogeniczne elementéw $ro-
dowiska. Zwlaszcza na etapie rozwoju gospodarki wytwdrczej, czlowiek oddzialtuje, poprzez aktywnos¢
osadniczo-gospodarcza, na elementy srodowiska geograficznego: budowe geologiczna, uksztaltowanie
terenu, pokrywe glebowa, wody, pokrywe roslinng i swiat zwierzecy, a takze warunki klimatyczne. Antro-
popresja ta odbywala si¢ w sposdb bezposredni i zamierzony oraz posredni i najczesciej niezamierzony.
Najczesciej wpltywy antropogeniczne nakladajg si¢ na naturalng ewolucje elementéw srodowiska i czesto
trudne jest zdefiniowanie gléwnych czynnikéw odpowiedzialnych za zachodzace przeobrazenia. Rela-
cje te, jak i same komponenty $rodowiska oraz elementy antropogeniczne (kulturowe), ewoluuja, a za-
tem w réznych okresach zmienia si¢ ich charakter i nat¢zenie.

Dlatego wazna poznawczo jest koordynacja studiéw nad przesztoscig cztowieka z badaniami nad
zapisem i rekonstrukcjg antropopresji. Nie mozna bowiem prawidlowo zrozumie¢ srodowiskowego kon-
tekstu dziatalnosci czlowieka w przesztosci bez rozpoznania paleogeografii i paleoekologii obszaru, na
ktéorym miata miejsce. W ostatnich latach coraz intensywniej rozwija si¢, na pograniczu nauk zajmuja-
cych sie przeszloscig czlowieka oraz dyscyplin przyrodniczych, w tym nauk biologicznych i nauk o Ziemi,
samodzielna dyscyplina zwana archeologia srodowiskowg. W jej obrebie funkcjonuja dwa gléwne nurty
badan relacji czlowiek-$rodowisko, tj. bioarcheologia i geoarcheologia (K. Wilkinson, C. Stevens 2003).

Bioarcheologia koncentruje si¢ przede wszystkim na badaniach szczatkéw pochodzenia organicz-
nego wystepujacych w kontekscie archeologicznym oraz na rekonstrukcjach paleoekologicznych $rodo-
wiska, w ktérym funkcjonowalo dawne osadnictwo.

Geoarcheologia jest specjalnoscig wykorzystujacag metody i teorie nauk o Ziemi, dla wyjasnia-
nia warunkéw funkcjonowania spotecznosci ludzkich w $rodowisku geograficznym. Badania geoar-
cheologiczne dotycza relacji czltowieka (spolecznosci ludzkich) i jego wytworéw przede wszystkim z:
powierzchniowg budowg geologiczna, uksztaltowaniem terenu, pokrywa glebowa, ale takze hydrosfe-
ra i warunkami klimatycznymi. Podstawowym zagadnieniem w ramach studiéw geoarcheologicznych
jest rozpoznanie podloza litologicznego oraz uksztaltowania terenu zajetego przez stanowisko arche-
ologiczne. Istotne jest tutaj szczegélowe rozpoznanie cech litologicznych, stratygrafii i chronologii oraz
genezy utwordéw powierzchniowych jako podstawy dziatalnos$ci ludzkiej oraz wptywu antropopresji na
ich przeobrazenia i formowanie. Kolejnym etapem jest rekonstrukcja pierwotnego, z punktu widzenia
osadnictwa, uksztaltowania terenu i pierwotnej powierzchniowej budowy geologicznej, a takze sieci hy-
drologicznej czy pokrywy glebowej. Studia geoarcheologiczne obejmuja badania wptywu abiotycznych
elementéw $rodowiska na uwarunkowania aktywnosci osadniczo-gospodarczej dawnych spotecznosci
oraz antropogenicznych przeksztalcen tych elementéw. Badania maja charakter paleogeograficzny i wy-
magaja najczesciej uzupetnienia o wyniki studiéw z zakresu bioarcheologii i paleokoelogii.

Bl
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Poznanie kontekstu §rodowiskowego stanowisk osadowych, zwlaszcza rozleglych i ze $ladami
wielokierunkowych aktywnosci gospodarczych, jest kluczowe dla zrozumienia warunkéw (potencja-
tu i ograniczen) rozwoju badanych punktéw i komplekséw osadniczych. Niezbedne jest zatem w toku
ich badan uwzglednienie mozliwie szerokiego programu studiow z zakresu archeologii sSrodowiskowej,
paleoekologii i paleogeografii. Wymagaja one multidyscyplinarnych badan terenowych i mozliwie sze-
rokiego wachlarza analiz specjalistycznych.

Niewatpliwie osada z okresu rzymskiego w Siemiechowie jest stanowiskiem wymagajacym prze-
prowadzenia mozliwie rozlegtych badan srodowiskowych, zaréwno pozyskanych w toku prac arche-
ologicznych artefaktéw i ekofaktéw, jak i przede wszystkim szerszego kontekstu srodowiskowego jej
funkcjonowania. Stanowisko to stanowi bowiem relikt rozleglego kompleksu osadowo-sepulkralnego ze
$ladami réznorodnych zaje¢ gospodarczych zamieszkujacej go ludnosci, tj. m.in.: rolnictwa, wapiennic-
twa, garncarstwa, ciesielstwa. Wszystkie te kierunki gospodarowania opieraly swoje mozliwosci rozwoju
na walorach i zasobach $rodowiskowych. Wyjatkowe jest takze w skali Polski Srodkowej potozenie stano-
wiska na tle Srodowiskowym. Lezy ono bowiem w dolinie gléwnej arterii wodnej tej czesci kraju o walo-
rach nie do przecenienia z perspektywy osadnictwa pradziejowego, ale i historycznego (por. K. Turkow-
ska (red.) 2004 - tam dalsze artykuty). Jednoczesnie zajmuje ono obszar o zlozonej, jak na warunki Nizu
Polskiego, budowie geologicznej z wychodniami skal mezozoicznych, w tym weglanowych. W dolinie
Warty w jej Srodkowopolskim odcinku udokumentowane zostaly ostatnio §lady wzmozenia proceséw
fluwialnych w okresie rzymskim (J. Twardy i in. 2014, P. Kittel i in. 2015). Dolina ta intensywnie zasie-
dlana byla w okresie przedrzymskim i rzymskim w okolicach Siemiechowa. Kluczowe jest zatem rozpo-
znanie warunkéw paleosrodowiskowych i ewolucji doliny w tym okresie.

Niestety w ramach przyznanego dofinansowania NID nie bylo mozliwe przeprowadzenie kom-
pleksowego opracowania srodowiskowego dla stanowiska w Siemiechowie. Badania musialy zosta¢ ogra-
niczone wylacznie do prac kameralnych opartych przede wszystkim na studiach dostgpnych materialéw
kartograficznych i publikacji naukowych. Postulowa¢ nalezy wdrozenie multidyscyplinarnego programu
badan z zakresu archeologii srodowiskowej z mozliwie szerokim wykorzystaniem studiéw paleogeogra-
ficznych i paleoekologicznych doliny Warty w rejonie Siemiechowa. Niewatpliwie potencjal dla takich
studiow jest znaczny, a wyniki dla wnioskowan archeologicznych beda nie do przecenienia.

Potozenie stanowiska w obrebie jednostek fizycznogeograficznych

Siemiechow potlozony jest pod wzgledem tektonicznym na granicy segmentu mogilensko-tédzkiego
synklinorium szczecinsko-miechowskiego i monokliny przedsudeckiej. Obie jednostki wchodza w sktad
pietra permo-mezozoicznego pokrywy platformy zachodnioeuropejskiej (A. Zelazniewicz i in. 2011).
Konsekwencja takiej lokalizacji jest wystgpowanie na powierzchni terenu wychodni skal mezozoicznych,
goérnojurajskich wapieni i margli kimerydu (T. Krzeminski i G. Bezkowska 1984, 1987)

W podziale fizycznogeograficznym wg T. Kondrackiego (1994, 2002) interesujacy nas obszar
znajduje sie w obrebie Kotliny Szczercowskiej (318.23) zaliczonej do makroregionu Nizina Potudniowo-
wielkopolska (318.2), podprowincji Niziny Srodkowopolskie (318), prowincji Niz Srodkowoeuropejski
(31). W podziale jednostek geomorfologicznych (wg S. Gilewskiej 1986, 1999) obszar réwniez znalazt
sie w granicach Kotliny Szczercowskiej (A V.al2), nalezacej do Niziny Poludniowowielkopolskiej (A V.a),
Nizin Srodkowopolskich (A V) i Nizu Srodkowoeuropejskiego (A). Na tle jednostek morfograficznych
obszaru podtédzkiego J. Dylika (1948) Siemiechéw polozony jest na granicy krainy podtédzkiej, w doli-
nie Warty, w Kotlinie Szczercowskiej. Z kolei w podziale zaproponowanym przez A. Dylikowa (1973) ob-
szar ten znalazt sie w obrebie: Krainy Wielkich Dolin, Wyzyny Loédzkiej, Kotlinie Szczercowskiej. Row-
niez K. Turkowska (2006) wyrdznia Wyzyne Lodzka, a omawiany obszar lezy w potudniowo-zachodniej
czesci regionu 16dzkiego, w obrebie jednostki morfograficznej, jaka jest Kotlina Szczercowska. Kotlina
Szczercowska stanowi rozlegle obnizenie w miedzyrzeczu Warty i Widawki zbudowane subpowierzch-
niowo przede wszystkim z piaskow i multkéw rzecznych. Urozmaicenie obszaru stanowiag wydmy i torfo-
wiska oraz zréznicowane morfologicznie dna dolin rzecznych.
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Omawiany teren lezy w srodkowym biegu Warty (ryc. 1), w obszarze staroglacjalnym, w ktérym
decydujacy wplyw na morfologie i budowe geologiczna wywarty procesy, jakie miaty miejsce w okresie
zlodowacenia warcianskiego, interglacjale eemskim, vistulianie i holocenie. Naturalna sie¢ hydrograficz-
na na obszarze Kotliny Szczercowskiej wywodzi sie z fazy kataglacjalnej zlodowacenia warty, a dominu-
jacy kierunek odplywu ma orientacje SE-NW. Charakter i uktad sieci rzecznej jest uwarunkowany przez
budowe geologiczna, polodowcowy rzezbe terenu i ogélne nachylenie powierzchni terenu. Odcinki po-
tudnikowe dolin rzecznych stanowia przetomy przez waly morenowe (Z. Maksymiuk 1993).

Roslinnos¢ potencjalna obszaru

Obszar nalezy do krainy geobotanicznej Wysoczyzna Lodzko-Wielunska, ktora cechuje si¢ wspotwyste-
powaniem zbiorowisk umiarkowanie kontynentalnych z suboceaniczno-podgoérskimi (J. Matuszkiewi-
cza 2001). Na mapie roslinnosci potencjalnej (J. Matuszkiewicz 2008) stanowisko zajmuje obszar znacz-
nego rozprzestrzenienia gradu subkontynetalnego serii ubogiej (Tilio-Carpinetum, poor). Jest to zespot
formujacy zonalng roslinnos¢ wielogatunkowych laséw lisciastych. Stanowi umiarkowanie-kontynen-
talng posta¢ lasu debowo-lipowo-grabowego siedlisk eutroficznych i umiarkowanie mezotroficznych,
swiezych i wilgotnych. Grady wystepuja na réznorodnym podlozu - glinach zwalowych, itach warwo-
wych i piaskach akumulacji lodowcowej, wodnolodowcowej czy fluwialnej, moga wystepowac rowniez
na piaskach wydmowych. Warstwa drzew o zwarciu 80-90 % skfada si¢ z debu i grabu, z domieszka
lipy, jesionu, klonu, brzozy oraz drzewiastych okazéw leszczyny. Warstwa krzewow najczgsciej sklada
sie z podrostu gatunkéw z drzewostanu. Zréznicowana warstwa zielna pokrywa 40-100% powierzchni
(J. Matuszkiewicz 2001).

Wysoczyzny morenowe i najwyzsze terasy dolinne zajete sa przez bor mieszany (Querco-Pinetum)
(J. Matuszkiewicz 2008), w ktorym warstwa drzew zlozona jest zwykle z sosny i debu szyputkowego
lub rzadziej bezszypulkowego, z domieszka brzozy brodawkowatej, graba w nizszych warstwach, osi-
ki i brzozy oraz $wierka lub jodlty. W warstwie krzewéw dominuja podrosty gatunkéw z drzewostanu
oraz leszczyna, jarzebina, kruszyna (J. Matuszkiewicz 2001).

Dno doliny i terasy niskie w obrebie doliny Warty sa obszarem wystepowania tegéw wierzbowo—
topolowych (Salici-Populetum). Jest to zespdl zwigzany siedliskowo z dolinami rzek niosacych znacz-
ne ilo$ci materialu wleczonego, ktéry akumulowany jest podczas wezbran w postaci mad piaszczysto-
zwirowych. W drzewostanie dominujg wierzby, przede wszystkim na mlodych, piaszczystych aluwiach
rzecznych w strefie corocznych zalewoéw. Na starszych piaszczystych aluwiach rzecznych wystepuja bia-
fodrzew i topola czarna, a w podzespole zabagnionym dodatkowo olsza czarna. Siedliska te wystepuja
na piaszczystych madach rzecznych o zréznicowanym poziomie wod gruntowych, zaleznym od wahan
poziomu wody w rzece. Leg jesionowo-olszowy (Fraxino-Alnetum) wystepuje na lekko zabagnionych
obszarach dna doliny. Na drzewostan sktada si¢ gtéwnie olsza czarna z domieszkami jesionu. Warstwe
krzewdw tworza: leszczyna, trzmielina, jarzebina, kruszyna, malina, porzeczki. W tego typu zbiorowi-
skach notowana jest najwyzsza roczna dobowa temperatura minimalna oraz $rednie minimalne tempe-
ratury miesigczne wsérod wszystkich zbiorowiska lesnych (J. Matuszkiewicz 2001).

W obrebie starorzeczy zajetych przez zatorfienia wystepuja w rejonie Siemiechowa niewielkie sku-
piska olsow porzeczkowych (Carici elongatae-Alnetum). Jest to zesp6l, dla ktérego charakterystyczne jest
wystepowanie struktury kepowo-dolinkowej. Diugotrwaly zalew podioza powoduje spowalnianie roz-
kfadu materii organicznej. Drzewostan tworzy olsza czarna z niewielkg domieszka brzozy omszonej i bro-
dawkowatej, a takze jesionu i debu. Warstwe krzewdw o niewielkim zwarciu tworza kruszyna, jarzebina,
czarna porzeczka, niekiedy czeremcha lub inne gatunki, w wiekszos¢ lokujace si¢ na kepach. Olsy porzecz-
kowe nalezg do zbiorowisk bogatych florystycznie o najwiekszej biomasie zidt (J. Matuszkiewicz 2001).

Niewielkie ptaty subatlantyckiego boru sosnowego $wiezego (Leucobryo-Pinetum), ktory jest ubo-
ga florystycznie postacig boru sosnowego, zajmuja podioze zbudowane z piaskdow eolicznych. Na drze-
wostan sklada sie gtéwnie sosna z niewielkim udzialem brzozy brodawkowatej, swierka i jodty. Warstwa
krzewo6w jest zwykle stabo zwarta, a w runie dominuja boréwki i wrzos oraz waskolistne trawy (J. Ma-
tuszkiewicz 2001).
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Gtéwne cechy hydrografii obszaru

Wspolczesny uklad sieci hydrograficznej obszaru jest konsekwencja plejstocenskich proceséw uksztatto-
wania rzezby terenu, ale nawiazuje réwniez do tektoniki podioza mezozoicznego (Z. Maksymiuk 1993).
Najwieksza rzeka badanego obszaru jest Warta. W poprzednich okresach geologicznych miata ona
zmiennie roztokowy czy anastomozujacy uklad koryta (J. Forysiak 2005). W mlodszej czgsci holocenu
dominowat uktad wielokorytowy, obecnie zas jest ona rzeka jednokorytowa uregulowang (J. Forysiak
2005; E. Kobojek, S. Kobojek 2005). Najwiekszym doplywem Warty na badanym obszarze jest lewo-
stronna Ole$nica. Zasilanie Warty odbywa si¢ gléwnie droga powierzchniowa poprzez opady atmosfe-
ryczne i roztopy $niezne oraz droga podziemng. Srednioroczny odplyw catkowity okreslany jest wspot-
cze$nie na okoto 750 mIn. m?, a §rednioroczny odplyw jednostkowy na 5,5-6,5dm?*/km? (Z. Pastawski
1995). Typ rezimu rzecznego okresli¢ nalezy jako niwalny $rednio wyksztalcony, gdzie sredni odptyw
miesigca wiosennego nie przekracza 130-180 % $redniego odptywu rocznego (I. Dynowska 1991). Dos¢
powolny sptyw wod, zwigzany jest z niewielkim spadkiem hydraulicznym, co powoduje mala dobowa
zmienno$¢ przeptywéw w zlewni. Wyrazniejsza jest zmienno$¢ rezimu odptywu w cyklu rocznym. Re-
zim Warty na badanym obszarze zalicza si¢ do typu niwalnego, w ktérym dominuje wezbranie wezesno-
wiosenne. Wezbrania letnie opadowe pojawia si¢ nieregularnie, lecz moga by¢ wyzsze od wiosennych
(K. Piechowiak, red. 2007).

Koryto Warty na badanym obszarze meandruje, a liczne nieczynne dzis starorzecza swiadczg o sil-
nym meandrowaniu rzeki takze w przesziosci. Badania paleoekologiczne wypelnien paleokoryt pozwo-
lifoby potencjalnie na rekonstrukcje zmian ukladu i rozwiniecia koryta Warty oraz ewolucji dna do-
lin, w tym zapisu antropopresji.

Zasadnicze zasoby wod podziemnych stanowi pietro czwartorzedowe, w ktorym wyrdznic nalezy
wody miedzymorenowe, srédglinowe, wierzchéwki (zaskérne) i aluwialne, przy czym najzasobniejsze
sa wody miedzymorenowe zwigzane z osadami piaszczysto-zwirowymi budujacymi miedzy innymi po-
wierzchnie wysoczyznowe, terasy kemowe oraz kemy. Zaréwno wody wierzchéwkowe, jak i aluwial-
ne wystepuja gtéwnie w piaskach poziomoéw terasowych, piaskach i zwirach deluwialnych oraz pia-
skach i zwirach wodnolodowcowych gérnych stadiatu warty (Z. Maksymiuk 1993).

Wody powierzchniowe dolinne wykazuja $cista wiez z wodami aluwialnymi. Obszary podmo-
kie wystepuja w przykrawedziowych czesciach den dolin. Na wysoczyznach i u wylotu niecek denu-
dacyjnych rejestrowane sg objawy powierzchniowego wyptywu wod podziemnych, ktorego efektem
jest stale nawilgocenie gruntu. Pagorki kemowe oraz terasy rzeczne zbudowane z piaskow i zwirdw,
odznaczajg si¢ dobrg przewodnoscig hydrauliczng. Spetniaja one zatem wazng role w retencjonowa-
niu i przewodzeniu w gtab wéd pochodzacych z alimentacji atmosferycznej (T. Krzeminski, G. Bez-
kowska 1987).

Zarys paleogeografii obszaru

Obszar polozony jest w strefie staroglacjalnej, zwiazanej z dziatalnoscia ladolodu warty (L. Marks i in.
2006, L. Marks 2011; L. Lindner, L. Marks 2012), ktéry stanowil stadial w obrebie zlodowacenia odry.
Wedtug L. Lindnera (2005) zlodowacenie odry wraz ze stadialem warty miesci si¢ w catosci w obrebie
6 stadium izotopowego tlenu w skali N. Shackletona, N. Opdykea (1973), datowanego na 210-130 ka
BP (por. tez A. Ber i in. 2007). W pietrze odry wyrdzniono stadia: maksymalny — kamiennej i stadia-
ty pomaksymalne: warty, wkry i mlawki (L. Lindner 2005). W $wietle aktualnych rekonstrukeji, pod-
czas interstadialu kamienna-warta ladoléd opuscit Polske Srodkows (K. Turkowska 2006). W koncepcji
K. Turkowskiej (2006), ladolod w stadiale warty mdgt dotrze¢ na potudniu regionu tédzkiego do Wzgérz
Radomszczanskich i sasiednich ostanicow. Stanowity one, podobnie jak dalej na zach6d Pagérki Dzia-
toszynskie, naturalng przeszkode dla niebyt migzszego, zamierajacego ladolodu. Interesujacy nas teren
znajdowat si¢ zatem w catosci w zasiegu ladolodu warty.

H. Klatkowa (1972) wyrdzniata dwa loby, ktérymi ladoléd warty nasuwal si¢ na obszar Wyzyny
Lodzkiej, byly to loby: zachodni (widawki) i wschodni (rawki). Cechami podloza geologicznego wy-
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jasniana byla takze odmienna dynamika obu lobow. W nowszej koncepcji K. Turkowskiej (2006) wy-
rézniane s3 dwa gléwne loby zachodni i wschodni sensu lato, a czes¢ lobu wschodniego wydzielona
zostala na krawedzi Wyzyny Lddzkiej jako tzw. lob (gérnej) bzury. Zachodni strumien lodowy kierowat
sie w strong potudniows i optywal potwysep tédzki jako lob warty, z maksymalnym zasiegiem w Pa-
gorkach Dzialoszynskich (T. Krzeminski 1974, 1997). Podczas stadialu warty doszlo do uksztaltowania
zrebu rzezby obszaru, jak réwniez jego powierzchniowej budowy geologiczne;j.

W vistulianie, 115 000 - 11 500 tys. lat temu, doszlo do istotnego przemodelowania rzezby obsza-
ru zachodzacego w warunkach peryglacjalnych. Okolice Siemiechowa w maksimum transgresji ladolo-
du wisty (LGM), znajdowaly sie w znacznej odlegtosci, okoto 100 km, od jego czota (por. L. Marks i in.
2006, K. Turkowska 2006, L. Marks 2011; L. Lindner, L. Marks 2012). Okres najwigkszej transgresji
ladolodu wisty w stadiale gléwnym (okoto 25 000 - 15 000 lat BP) odpowiada na obszarze ekstragla-
cjalnym gérnemu plenivistulianowi i péznemu vistulianowi (por. K. Turkowska 2006). Przez znaczny
odcinek vistulianu badany teren pozostawal pod wplywem klimatu peryglacjalnego, ktérego cechami
przewodnimi byly silny kontynentalizm, gwaltowne zmiany temperatur oraz ubogie opady. Szczegélnie
surowe warunki panowaly w gérnym plenivistulianie (Z. Balwierz 2007). Starsze terasy w dolinach zo-
staly zrownane, powstawaly réwniny denudacyjne, zaglebienia bezodplywowe zostaly zasypane przez
material pochodzacy z wietrzenia i przemieszczany przez aktywne i wydajne procesy stokowe (K. Tur-
kowska 1999, 2006).

Do najwazniejszych elementéw rzezby peryglacjalnej w regionie 16dzkim nalezg terasy i poziomy
dolinne. W rzezbie dolin rzecznych zdaniem K. Turkowskiej (2006) mozna wyrézni¢ cztery rézne, vi-
stulianskie poziomy: dwa zwigzane z plenivistulianem i dwa z péznym vistulianem. Przy czym wszyst-
kie cztery poziomy mozna zidentyfikowa¢ przede wszystkim w obrebie pradoliny warszawsko-berlin-
skiej. W gore dolin ilo§¢ poziomdéw maleje, a mlodsze serie przykrywaja starsze. W gérnych odcinkach
dolin rzecznych wystepuje najczesciej dobrze wyksztalcona jedna terasa plenivistulianska i stabiej zazna-
czona w rzezbie i budowie geologicznej doliny terasa poznovistulianska. Starsza seria budujaca terase
plenivistulianska okreslana jest przez K. Turkowska (1988, 2006) jako ,trzon” terasy wysokiej i przy-
krywaja ja mlodsze osady ,stropu” terasy. W warunkach peryglacjalnych p6znego vistulianu akumu-
lowane byly takze pokrywy eoliczne oraz wydmy, ktére czgsto ulegaly przeksztalceniom w holocenie,
zwlaszcza w eoholocenie. Wystepuja one przewaznie na warcianskich, jak i vistulianskich poziomach
dolinnych (A. Dylikowa 1958, 1967, 1969; K. Krajewski 1977; B. Manikowska 1985, 1999). Wznawianie
proceséw eolicznych w holocenie najczesciej bylo efektem niszczenia pokrywy roslinnej przez czlowieka
(J. Twardy 2008).

Wedlug J. Forysiaka (2005) jednym z gtéwnych czynnikéw formowania doliny Warty w okresie
przed plejstocenem byt ukfad skal mezozoicznych. Rozwdj formy rozpoczal sie juz w neogenie, a za pocza-
tek ksztaltowania wspoltczesnego obrazu doliny Warty nalezy uzna¢ deglacjacje lobu potudniowowielko-
polskiego ladolodu warty. W czwartorzedzie byly czesciowo erodowane utwory neogenu, a ksztalttowanie
doliny odbywato si¢ pod wplywem ruchéw neotektonicznych oraz dziatalnosci glacjalnej i fluwioglacjal-
nej oraz okresowo fluwialnej w plejstocenie. Decydujacy wptyw na budowe geologiczng i morfologie do-
liny Warty oraz przylegltych do niej wysoczyzn wywarly procesy, ktére mialy miejsce w wartanianie i na-
stepujacych po nim interglacjale eemskim, vistulianie i holocenie. Brak jest potwierdzonych badaniami
danych na temat wystepowania osadéw eemskich w dolinie Warty, znaczng miazszo$¢ uzyskaly za to
serie vistulianskie (J. Forysiak 2005). Intensywna dziatalnos¢ fluwialna doprowadzita do utworzenia do-
brze rozwinigtego systemu teras (T. Krzeminski 1970). W gérnym plenivistulianie rzeka miata uktad
roztokowy, a miazszo$¢ osadéw gornoplenivistulianskich osiagnela blisko 10 m, jednak seria cechuje sie
mniejszym rozprzestrzenieniem niz utwory $rodkowego plenivistulianu. W péznym vistulianie Warta
przyjmowata uktad wielokorytowy. Trasa niska doliny Warty wytonila si¢ na przetomie vistulianu i ho-
locenu, kiedy miala miejsce faz wydajnej erozji. Przez znaczna czes$¢ holocenu nastepowala powolna
agradacja dna doliny. Dopiero neoholocen przyniost zwigkszenie jej tempa, odnowit si¢ réwniez system
Warty jako rzeki wielokorytowej (J. Forysiak 2005). Obecny uklad rzeki jednokorytowej Warta przyje-
fa w wyniku dziatalnosci cztowieka od XVIII wieku, a w szczegdlnosci zas w XIX i XX wieku jako efekt
prac hydrotechnicznych (J. Forysiak i in. 2007).
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Budowa geologiczna obszaru

Miedzy Siemiechowem a Burzeninem dolina Warty przetamuje si¢ przez wychodnie jurajskich wapieni
kimerydu, ktére buduja zrab Brzykowa. Ich odsloniecia znajdujg si¢ gtéwnie na lewym zboczu doliny, na
potudnie od Burzenina oraz po wschodniej stronie doliny migdzy Siemiechowem i Strumianami (T. Krze-
minski, G. Bezkowska 1987). Osady powstate w trakcie zlodowacen potudniowopolskich stanowia spag
wypelnienia, a ugiecie kolejnych poktadéw glin zwalowych i obecno$¢ osadéw rzecznych, interglacjal-
nych, dowodzi istnienia tam doliny w tym okresie. Jednakze w wyniku intesnywnych mtodszych proceséw
erozjnych zachowata si¢ niewielka migzszos¢ utwordéw staroglacjalnych (J. Forysiak 2005).

Migzszo$¢ utworéw czwartorzedowych na badanym obszarze oscyluje od 0,5 do 20 m. Profil osa-
dow stadialu maksymalnego zlodowacenia odry rozpoczynaja serie zastoiskowe, na ktérych zalegaja
utwory lodowcowe i wodnolodowcowe. Na obszarach wysoczyznowych wystepuja gliny zwalowe z tego
okresu o migzszosci od 4 do 7m. Wiekszos$¢ utwordéw budujacych wspolczesna powierzchnie akumulo-
wana byta w stadiale warty. Powierzchnie wysoczyznowe uformowane sg z glin zwalowych o migzszosci
okolo 2m oraz piaskéw i zwiréw wodnolodowcowych pochodzacych z fazy zaniku arealnego ladolodu
warty (T. Krzeminski, G. Bezkowska 1987). Wedlug K. Turkowskiej (2006) wysoczyzny w tym regionie
zbudowane sg w wiekszosci z osadéw klastycznych, zlozonych przede wszystkim ze skandynawskiego
materialu eratycznego. W niektdrych strefach wystepuje réwniez material miejscowy, w ktérego sktad
wchodzg odtamki skal jurajskich lub kredowych.

Najwyzszy poziom dolinny Warty uformowany jest, jak wynika z badan J. Forysiaka (2005), z war-
cianskich utworéw fluwioglacjalnych. Jest on zbudowany gléwnie z odwapnionych piaskéw i zwiréw pod-
$cielonych gling zwalowa, a w strefach erozyjnych wyciety jest w platach gliny zwatowej (J. Forysiak 2005).

Intensywna akumulacja rzeczna w okresie zlodowacenia wisty, zwlaszcza w plenivistulianie, do-
prowadzila do wysokiego zasypania szerokich dolin rzecznych. Osady te buduja obecnie rozlegle po-
wierzchnie terasy rzecznej Warty, odpowiadajace tzw. wysokiemu poziomowi dolinnemu wg K. Tur-
kowskiej (1988, 2006). Tworzg ja przewaznie dobrze wysegregowane piaski roznoziarniste warstwowane
krzyzowo, z przewarstwieniami drobnych zwiréw, o migzszosci do 10m (T. Krzeminski, G. Bezkowska
1987, J. Forysiak 2005). Procesy akumulacyjne zachodzace na badanym obszarze w $rodkowym ple-
nivistulianie reprezentowane sg gléwnie przez osady facji pozakorytowej, ktorg stanowia drobne pia-
ski 1 mutki, w niektorych miejscach przewarstwiane osadami organicznymi (J. Forysiak 2005). Poziom
wysoki ma poligeniczny charakter, osady go budujace powstawaly bowiem w wyniku wspétdziatania
procesow rzecznych, stokowych, jeziornych, eolicznych. W plenivistulianie dynamika odptywu dopro-
wadzila do wypelniania dolin przez rzeczne osady pozakorytowe i osady skladane u podnéza stokéw
jako efekt poprzecznych proceséw denudacyjnych (K. Turkowska 2006).

T. Krzeminski, G. Bezkowska (1987) wyrdznili w dnie doliny Warty na omawianym obszarze ,ta-
ras zalewowy wyzszy” (tj. wyzszy stopien rowniny zalewowej) zbudowany z piaskéw i zwiréw rzecznych
oraz ,taras zalewowy nizszy” (tj. nizszy stopien réwniny zalewowej) uformowany z piaskéw rzecznych
czesciowo humusowych. Wedtug T. Krzeminskiego (1970) dominuja one w budowie wspotczesnego dna
doliny Warty. Jednak pdzniejsze badania J. Forysiaka (2005) dowiodly, ze poziom potozony od 1 do 3m
powyzej dna doliny nie jest holocenskim poziomem zalewowym, ale nieco starszym pédznovistulianskim
poziomem niskim (terasa niska).

Na powierzchni terasy wodnolodowcowej po zachodniej stronie Warty, naprzeciw stanowi-
ska w Siemiechowie, wystepuje zgrupowanie wydm o wysokosci wzglednej nie przekraczajacej 4 m, zbu-
dowanych z piaskéw pylastych (T. Krzeminski, G. Bezkowska 1987).

Geomorfologia obszaru

Uksztattowanie doliny Warty reprezentuje typ zaawansowanej rzezby fluwialnej (ryc. 2) z charakterystycz-
nym dla niej uktadem pozioméw dolinnych i teras rzecznych, powigzanych z systemem vistulianskich do-
lin denudacyjnych i holocenskich erozyjnych rozcig¢ stokéw. Szeroko$¢ doliny na omawianym obszarze
osiagga 5 km. W rejonie Siemiechowa sama dolina, jak i jej dno, ulega rozszerzeniu powyzej przetfomowego
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odcinka w Burzeninie. Jest on zwigzany z pokonywaniem przez Warte tektonicznej struktury zbudowana
ze skal gornej jury, tj. prostopadle przecinajacego doling zrebu Brzykowa (J. Twardy 2004). Stoki dolin sg
dlugie, mierzg od 0,8 do 1,5 km i s3 nachylone od 1 do 3,5%, przy czym wigksze nachylenie ma stok za-
chodni. Zbocza urozmaicone s3 przez dolinki o réznej genezie i zapewne roéznego wieku.

Do doliny przylegaja platy wysoczyznowe o wyréwnanych powierzchniach osiagajacych 170 m
n.p.m. Platy wysoczyznowe porozdzielane s3 rowninami wodnolodowcowymi i niewielkimi dolinami
rzecznymi. Nieznaczne rozczlonkowanie sprawia, Ze obszary wysoczyznowe o podlozu jurajskim maja
krajobraz monotonny (T. Krzeminski 1970).

Najwyzszy poziom morfologiczny doliny Warty stanowi fluwioglacjalna terasa najwyzsza, ktorej
powierzchnia osigga okoto 153-154 m n.p.m. Wystepuje ona miejscami u podnoéza zbocza doliny. W mor-
fologii doliny wyraznie zaznaczajg si¢ terasa wysoka uksztalttowana w gérnym plenivistulianie oraz rozle-
gla terasa niska. Terasa wysoka rozwinieta jest w rejonie Siemiechowa po wschodniej stronie doliny War-
ty. Jej powierzchnia obniza si¢ w kierunku pétnocnym od wysokosci okoto 153 do 148 m n.p.m. Poziom
wyniesiony jest okolo 4,5-5,5m powyzej wspodlczesnego dna doliny. W strefie ujsciowej doliny Olesnicy
wyrézniono w morfologii poziom o wysokosci okoto 148 m n.p.m., ktéry wydzielono jako terase srednig.
Poziom niski wznosi si¢ nieznacznie ponad dno doliny na wysokos¢ okolo 1-2m. W rejonie Siemie-
chowa tworzy on rozlegla powierzchnie o szerokosci osiagajacej 1,2 km i urozmaiconej powierzchniach
wznoszacej sie do okoto 145-146 m n.p.m.

Dno doliny jest stosunkowo waskie (do 750m) i ograniczone tukowymi podcigciami paleome-
andréw. Polozone jest na wysokosci okofo 143-145m n.p.m. W strefie przykorytowej wystepuja dobrze
rozwiniete formy typowe dla czesci proksymalnej rowniny zalewowej, np. stozki krewasowe, kanaty po-
zakorytowe oraz waly meandrowe. Na powierzchni terasy niskiej oraz na réwninie zalewowej zaznaczajg
sie systemy nieczynnych koryt rzecznych, ktére tworzone byty w warunkach zaré6wno meandrowego,
jak i roztokowego rozwinigcia koryta lub ukladu wielokorytowego. Rozpoznanie pelnego inwentarza
form fluwialnych, zar6wno w obrebie réwniny zalewowej, jak i terasy niskiej, oraz okreslenie warun-
kéw i czasu ich rozwoju wymaga szczegdtowych badan terenowych.

Potozenie stanowiska na tle srodowiskowym

Na obszarze stanowiska archeologicznego nr 2 w Siemiechowie nie prowadzono badan geoarcheolo-
gicznych. Przeprowadzony zostal wylacznie rekonesans, ktory pozwolit na bardzo ogélne poznanie po-
wierzchniowej budowy geologiczne;j.

Interesujace nas stanowisko pofozone jest na powierzchni plenivistulianskiej terasy wysokiej, na
wysokosci okolo 147,0-149,5 m n.p.m., a w czgéci wschodniej — 150,0-150,5 m n.p.m. (mapa 1). Gléwna
jego czes$¢ zajmuje wyraznie rysujacy sie morfologii ,,potwysep” terasy, ograniczony od NE i SW podcie-
ciami paleomeandra. Dalsze obiekty osadowe kontynuuja si¢ na wschod wzdtuz krawedzi paleomeandra
ograniczajacego stanowisko od poéinocy. Bez rozpoznania terenowego nie jest mozliwe okreslenie cha-
rakteru i wieku wypelnienia tych paleokoryt, a konsekwencji okresu ich funkcjonowania jako czynnych
koryt rzecznych w dnie doliny Warty. Zbiorniki te mogty petni¢ w jakim$ okresie funkcje basenéw po-
wodziowych. Analiza fotografii lotniczych oraz dostgpnych materialéw kartograficznych wskazuje, ze
bardzo dobrze wyksztatcony paleomeander po péinocno-wschodniej stronie stanowiska zajety jest przez
mokradfa. Potencjalnie jest on wypelniony osadami biogenicznymi, ktére moga by¢ podmiotem badan
paleoekologicznych. Z perspektywy wyraznego ciazenia obiektéw osadowych stanowiska w Siemiecho-
wie w kierunku tej formy, kluczowe jest podjecie badan paleoekologicznych wypetniajacych ja osadéw
biogenicznych.

Powierzchnia zajmowana przez stanowisko zbudowana jest z fluwialnych piaskéw réznoziarni-
stych. Ograniczona jest od SW, W, N i NE tagodnym i umiarkowanie nachylonym stokiem o $rednich in-
klinacjach okolo 3-4 stopni i maksymalnej 7,5 stopnia. Przy czym zaréwno obiekty osadowe, jak i cmen-
tarzyskowe nie wkraczaja na stoki o nachyleniach przekraczajacych 2 stopnie.

Fragment terasy wysokiej, na ktdrej zlokalizowane zostalo stanowisko wznosi si¢ okoto 5m ponad
powierzchnie rozleglej terasy niskiej. Rownina terasy niskiej w bezposrednim sasiedztwie stanowiska
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urozmaicona jest §ladami paleokoryt oraz formami prawdopodobnie o genezie antropogenicznej, takimi
jak: rozcigcia drogowe, rowy, stawy.

Wspolczesnie w odleglosci okoto 760 m ku zachodowi od stanowiska potozone jest koryto Warty.
Bez szczegdtowych badan paleogeograficznych obszaru nie jest mozliwe zrekonstruowanie przebiegu ko-
ryta (lub koryt) w okresie rzymskim. Réwnina zalewowa odlegta jest o okoto 360 m od obrysu stanowiska.

Po wschodniej stronie stanowiska, w odleglo$ci okoto 550 m, na powierzchni terasy wysokiej roz-
winieta jest potudnikowa, waska dolina cieku bez nazwy. Jeszcze dalej na wschdd, u podstawy zbocza
doliny Warty, rozciaga sie waska listwa najwyzszego fluwioglacjalnego poziomu dolinnego. Stok doliny
zbudowany z glin zwalowych i miejscami piaskéw fluwioglacjalnych zlodowacenia warty odlegly jest od
stanowiska o okofo 1,3 km.

Lokalizacja stanowiska pod wzgledem geologicznym i geomorfologicznym cechuje si¢ znaczng
geordznorodnoscia. Uzytkownicy osady w promieniu do okoto 1,5 km mieli dostep do zréznicowanych
siedlisk od mokradet i pasa meandrowego Warty w dnie doliny, przez teras¢ niska zbudowang z osadéw
organiczno-mineralnych, piaszczysta teras¢ wysoka, po gliniaste zbocza doliny. W wiekszej odleglosci, do
okoto 3 km, polozone s3 powierzchnie wysoczyzny morenowej oraz ostanice zbudowane z wapieni gor-
nojurajskich. Analizujac wspdlczesny rezim hydrologiczny Warty, nalezy zakladac, ze wielko$¢ i zmien-
no$¢ przeplywéw mogty prowadzi¢ w okresie rzymskim do okresowych podtopien w obszarze dna
doliny, a by¢ moze i terasy niskiej. Pociggalo to za sobg réwniez zmiany polozenia zwierciadla wod
gruntowych. Hipotezy te musza by¢ jednak zweryfikowane w toku szczegétowych badan paleogeogra-
ficznych. Opisane cechy abiotycznych elementéw srodowiska naturalnego stanowiska w Siemiechowie
rzutowaly na znaczng bior6znorodnos¢ jego otoczenia. Nalezy zaklada¢, ze w najblizszym sasiedztwie
punktu wystepowaly zbiorowiska mokradlowe, a by¢ moze nawet wod otwartych, ponadto tegowe, gra-
dowe oraz bory i kwasne dabrowy. Tylko multidyscyplinarne badania paleoekologiczne geoarchiwéw
zapisanych w osadach biogenicznych pozwola na uscislenie tych rekonstrukeji. Badania takie procz pale-
osrodowiskowej rekonstrukeji biotycznych elementéw krajobrazu, winny umozliwi¢ réwniez odtworze-
nie cech paleoklimatycznych i paleohydrologicznych.

Srodowiskowe zaplecze gospodarcze

Ludnos¢ zamieszkujaca w okresie rzymskim osade w Siemiechowie miata szeroki dostep do réznorod-
nych stref krajobrazowych, ktére umozliwiaty rozwdj wielokierunkowego rolnictwa, a takze zbieractwa,
myslistwa i ryboléwstwa. Szeroki byl takze wachlarz dostepnych surowcéw naturalnych pochodzenia
zwierzecego, roslinnego i skalanego, takich przede wszystkim jak: skory, kosci, poroze, réznogatunkowe
drewno, trzcina, torf, piaski, zwiry, glina, rudy zelaza, skaty weglanowe. Wyniki badan archeologicznych
potwierdzaja prowadzenie wielokierunkowej gospodarki przez mieszkancéw osady. Jednoczesnie jedy-
nie wyniki badan archeobotanicznych i archeozoologicznych i innych z zakresu archeologii sSrodowisko-
wej bazujacych na pozyskanych artefaktach i ekofaktach dadza mozliwos¢ lepszego poznania dziatalno-
$ci gospodarczej ludnosci okresu rzymskiego w Siemiechowie.

Najistotniejszym czynnikiem lokalizacyjnym stanowiska byla bez watpienia georéznorodnos¢
jego otoczenia. Role tego czynnika dla podniesienia atrakcyjnos¢ osadniczej srodowiska pradziejowych
stanowisk osadowych podkreslali m.in.: S. Kurnatowski (1963, 1966, 2004); J. Pyrgata (1971, 1972);
K. Przewozna (1974); J. Ostoja-Zagorski (1982); K. Godlowski (1983); K. Szamatek (1985); W. Niewia-
rowski (1990); W. Dzieduszycki (1993); J. Strzalko, J. Ostoja-Zagorski (1995); A. Pelisiak (2004); Z. Bal-
wierz i in. (2005); P. Kittel (2005, 2013); P. Kittel (2008, 2013a, 2013b); P. Kittel, S. Skowron (2009).

Nie do przecenienia jest znaczenie form dolinnych, zwlaszcza $redniej wielkosci, dla funkcjono-
wania i rozwoju osadnictwa pradziejowego (por. m.in.: S. Kurnatowski 1963, 1966, 1968, 1975, 2004;
A. Niewegtowski 1966, 1972, 1975; T. Krzeminski, Z. Maksymiuk 1966; T. Krzeminski 1970, 1987; J. Pyr-
gala 1971, 1972; J. Kruk 1973, 1980, 1983; K. Przewozna 1974; T. Makiewicz 1979; J. Ostoja-Zagorski
1982; Z. Kobylinski 1988; J. Strzatko, J. Ostoja-Zagoérski 1995; J. Kruk i in. 1996; H. Dobrzanska, T. Ka-
licki 2003; S. Czopek 2004; A. Pelisiak 2003, 2004; A. Pelisiak, J. Kaminski 2004; Z. Balwierz i in. 2005;
P. Kittel 2012, 2013a, 2013b; J. Twardy, J. Forysiak 2011; J. Petera-Zganiacz i in. 2015).
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Z pewnoscig jednym z kluczowych czynnikéw lokalizacji stanowiska osadowego i sepulkral-
nego w Siemiechowie bylo piaszczyste podloze rozleglej terasy rzecznej (P. Kittel 2012, 2013a, 2913b
- tam dalsza literatura). Polozenie takie byto najbardziej korzystne z punktu widzenia tatwosci zagle-
bienia w grunt elementéw obiektéw osadniczych. Dotyczy to zaréwno cmentarzyska, jak i obiektow
osadowych, w szczegdlnosci domostw i obiektow gospodarczych. Lokalizacja stanowiska na stabo na-
chylonym, piaszczystym i nieco wyniesionym ponad otoczenie podlozu zapewniata infiltracje wéd roz-
topowych i opadowych, co chronito przed tworzeniem okresowych podmoklosci na jego obszarze. Cia-
zenie punktéw osadniczych ku piaszczystym i piaszczysto-mutkowym powierzchniom akumulacyjnych
teras rzecznych czesto opisywane jest w literaturze archeologicznej (S. Kurnatowski 1968, 1975; J. Pyrga-
fa 1971, 1972; A. Nieweglowski 1966, 1975; K. Godlowski 1983; Z. Kobylinski 1988; P. Kittel, J. Twardy
2003; L. Czerniak 2003; A. Michatowski 2003; A. Pelisiak, J. Kaminski 2004; Z. Balwierz i in. 2005; P. Kit-
tel, J. Skowron 2009; P. Kittel 2010, 2012, 2013a, 2013b; J. Twardy, J. Forysiak 2011; P. Kittel i in. 2011), ale
takze geomorfologicznej (J. Kaminski 1993; P. Marosik 2000, 2002, 2003; M. Fajer 2009). Wypukly zarys
lateralny stokdw rozbieznych dodatkowo utatwial rozpraszanie sptywu powierzchniowego.

Wedlug klasyfikacji M. Klimaszewskiego (1994) obiekty osadowe i sepulkralne na stanowi-
sku w Siemiechowie zajmuja stabo nachylony stok. Polozenie stokowe jest bardzo charakterystyczna
cechg lokalizacji pradziejowych punktéw osadowych. Osady rzadko wkraczaly na powierzchnie o na-
chyleni przekraczajacym 4° (P. Kittel 2005, 2012, 2013a).

Lokalizacja osady na piaszczystej powierzchni teras rzecznych i jednoczesnie w bezposrednim
sasiedztwie terasy niskiej i zabagnionych paleokoryt oraz niezbyt odleglego dna doliny zapewniala zréz-
nicowane zaplecze dla prowadzenia gospodarki uprawowej. Obszary bagienno-torfowiskowe zapewnia-
ty dostep do zasobnych gleb hydrogenicznych, na co zwracal uwage juz S. Kurnatowski (1963, 1966,
1968, 1975, 1975a). Siedliska takie mogty by¢ uzytkowane zdaniem S. Kurnatowskiego i T. Wislanskiego
(1966) w kierunku gospodarki ogrodowej. Zdaniem S. Kurnatowskiego (1975) uprawy ogrodowe od-
grywaly pierwszoplanowa role w caloksztalcie struktury plonéw, co najmniej do wczesnego $rednio-
wiecza, ze wzgledu na mozliwosci uzyskiwania potencjalnie znacznie wyzszych plonéw w poréwna-
niu z uprawami zbozowymi (S. Kurnatowski, T. Wislanski 1966; S. Kurnatowski 1966, 1968, 1975, 1981).
Badania lokalizacyjne stanowisk pradziejowych czesto wskazuja na ich cigzenie ku obszarom mokradto-
wym w dnach dolin (np. P. Kittel 2010, 2012, 2013a, 2013b). Rozleglte dno doliny Warty tworzylo poten-
cjalnie bardzo dogodne warunki m.in. dla zbieractwa (por. J. Kruk 1973, K. Szamatlek 1983, W. Dziedu-
szycki 1993). Ponadto w okresie rzymskim mozliwe bylo na ziemiach polskich zakladanie wilgotnych tak
kosnych w dnach dolin (K. Wasylikowa i in. 2003; M. Litynska-Zajac 1997, 2005; M. Litynska-Zajac i in.
2004).

Powierzchnie teras rzecznych zajmowane mogly by¢ w pradziejach przez ekstensywne uprawy
polowe uprawiane w technice ornej (S. Kurnatowski 1966, 1968, 1975; J. Kruk 1973, 1980, 1983; Z. Kur-
natowska, S. Kurnatowski 1991; P. Kittel, ]J. Skowron 2009). Stanowily one zapewne gléwne obszary
uprawy ornej w okresie dominacji tzw. ,,agrotechniki lekkiej” (S. Kurnatowski 1966, 1975; T. Bartkowski
1978; K. Godlowski 1983; Z. Kurnatowska, S. Kurnatowski 1991). Gospodarka rolna okresu rzymskiego
mogla by¢ silniej, w stosunku dla wczesniejszych okreséw, ukierunkowana na uprawy zbozowe oraz
cechowatla sie wigksza stabilizacja i mniejsza réznorodnoscig stosowanych systeméw gospodarczych
(S. Kurnatowski 1975, M. Klichowska 1984, Z. Kurnatowska, S. Kurnatowski 1991, M. Makohonienko
2000, M. Litynska-Zajac 1997, 2005). Wzrosta bowiem rola zyta w strukturze upraw okresu rzymskiego
na ziemiach polskich przy jednoczesnym spadku znaczenia techniki wypaleniskowej, poza obszarami
nowo kolonizowanymi (K. Godtowski 1960, 1966, 1983). Wypieranie jeczmienia przez zyto w upra-
wach $wiadczy o postepie w technice rolnej (M. Klichowska 1984). Uprawa Zyta i owsa wymagala bo-
wiem ulepszonych narzedzi i technik, ktore rozwijaly sie jednak gtéwnie w mtodszym okresie rzymskim
(A. Dymaczewski 1963, K. Godlowski 1966, 1983). A. Dymaczewski (1963) i ]. Wielowiejski (1964) do-
strzegali jednoczesnie zwiagzek miedzy wzrostem produkcji rolnej (zwlaszcza uprawy zyta) a przyrostem
pogtowia bydla, dostarczajacego m.in. sile pociagowa i nawoz. W. Losinski (1970) twierdzil, ze typ go-
spodarki “hodowlano-rolniczej” objat w okresie rzymskim swym zasiggiem caly obszar ziem polskich,
przy zachowaniu rzecz jasna lokalnych réznic. Zdaniem K. Godlowskiego (1983) w okresie rzymskim
uprawowo wykorzystywane byly przede wszystkim gleby lekkie, przy czym pola uprawne zaktadano na
obszarach wyzej potozonych.
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Niezbyt odlegte stoki i skrajne partie wysoczyzn mogty by¢ zagospodarowywane uprawowo w tech-
nice wypaleniskowej (por. S. Kurnatowski 1968, 1975; Z. Kurnatowska, S. Kurnatowski 1991), a ponadto
nadawaly sie do wykorzystania pastwiskowego (por. J. Kruk 1973, 1980; M. Dembinska 1975; ]. Pyrgala
1973; K. Szamalek 1985; W. Dzieduszycki 1993; A. Pelisiak 2004). Wysoczyzny stanowily jednak przede
wszystkim cenne zaplecze surowcowe, gléwnie gliny i drewna. Z kolei zaplecze surowca dla udokumen-
towanej na stanowisku produkcji wapienniczej, stanowity ostarice wapieni gérnojurajskich.

Podsumowujac nalezy uzna¢, ze stanowisko z okresu rzymskiego w Siemiechowie zajmowalo ob-
szar niezwykle atrakcyjny osadniczo zaréwno z punktu widzenia lokalizacyjnego samego punktu osa-
dowego, jak i z punktu widzenia waloréw srodowiskowych jego otoczenia, ktére umozliwialty rozwoj
wielokierunkowej gospodarki wytworczej. Walory srodowiskowe mogly by¢ zatem podstawg wielowie-
kowego rozwoju licznej spotecznosci. Znaczenie naukowe stanowiska w Siemiechowie dla studiéw nad
osadnictwem okresu rzymskiego w Polsce Srodkowej, jak i potencjal archiwéw $rodowiskowych kazg
postawic¢ postulat o bezwzglednej koniecznosci przeprowadzenia multidyscyplinarnych badan z zakresu
archeologii srodowiskowej i paleogeografii dla tego cennego kompleksu osadniczego potozonego w ob-
rebie gtéwnej wodnej arterii komunikacyjnej regionu.






