—V-
Materiaty
nowozytne

W trakcie prowadzenia badan w roku 2002 dowiedzielismy si¢ od starszych mieszkancéw Rogaszyna,
ze wedlug miejscowej tradycji mial tam w przeszlodci istnie¢ ,,palac”. Niestety jedynie w przyblizeniu
mogli oni wskaza¢ jego domniemang lokalizacje. Sktonilo to nas do przeprowadzenia ograniczonej pe-
netracji powierzchniowej najblizszego otoczenia wskazanego miejsca. W jej wyniku udalo si¢ zlokalizo-
wac rejon, gdzie taki prawdopodobny patac/dwor mogt funkcjonowac. Jest to obszar potozony kilkadzie-
sigt metréw na zachdd od pasa dwczesnego przebiegu autostrady, nad brzegiem niewielkiego cieku (tzw.
donosnika), ktéry ogranicza stanowisko Rogaszyn 2 -4 od potudnia i zgrupowania glazéw w otoczeniu
oczka wodnego. Obecnie w najblizszej odlegtosci od badanego obszaru nie wystepuje zadna zabudowa
o charakterze podworskim.

Po przeprowadzonej prospekeji terenowej wytypowano obszar, gdzie podjeto probe lokalizacji relik-
tow poszukiwanego patacu/dworu. W tym celu zalozono wykop sondazowy o wymiarach 10 x 10 m, kto-
ry wyeksplorowano recznie. W zrealizowanym wykopie nie zlokalizowano reliktéw samej architektury
potencjalnego dworu, lecz odstonieto warstwe kulturows, ktéra dostarczyta dos¢ licznych fragmentéw
kafli piecowych oraz niewielkiej liczby fragmentéw ceramiki naczyniowej. Charakter znalezisk jedno-
znacznie wskazywal, ze mamy w tym przypadku do czynienia z materiatami pochodzacymi z zalozenia
dworsko-patacowego. W takiej sytuacji, informacje przekazane przez mieszkancéw Rogaszyna, zostaty
w pelni potwierdzone, a omdéwienie wynikéw tychze badan zamieszczamy ponize;.

Trzeba podkresli¢, ze historia archeologicznego rozpoznawania tego obszaru nie zakonczyla sig
w 2002 r. Jak juz wspominali$my we wstepie, trasa autostrady na omawianym odcinku ulegla przesunie-
ciu z powodéw ekologicznych, co obrazuje zalaczona mapa (ryc. 1). W takiej sytuacji obszar badany son-
dazowo w 2002 r. znalazt si¢ w kolizji z nowym wariantem przebiegu autostrady A-1. Z tego tez powodu,
w 2009 r. teren ten poddano ponownemu rozpoznaniu powierzchniowemu, co doprowadzilo do ujaw-
nienia wystepowania materiatéw $redniowieczno-nowozytnych. Lokalizacja owych materiatéw spowo-
dowata z kolei wyznaczenie strefy ich wystepowania o powierzchni 35 aréw, pozostajacej w kolizji z nowa
trasg autostrady, co nakazywalo ten obszar podda¢ badaniom wyprzedzajacym (K. Czarniak i in. 2012,
s. 5). Jakkolwiek obszar badany sondazowo w 2002 r. (B. Muzolf 2004) nakazem Wojewo6dzkiego Urze-
du Ochrony Zabytkéw w Lodzi, delegatura w Skierniewicach, zostat wlaczony do stanowiska Rogaszyn
2-4, to dla badan w roku 2009 otrzymal oznaczenie Rogaszyn stan. 13 (K. Czarniak i in. 2012, s. 4-5).
Ostatecznie badania zrealizowano w 2010 r. i wykonano opracowanie odkrytych wéwczas obiektow
i pozyskanych materialéw ruchomych (K. Czarniak i in. 2012). Do tegoz opracowania bedziemy sie od-
wolywac ponizej. Przejdzmy teraz do zaprezentowania wynikéw badan sondazowych z 2002 roku, ktére
byty jedynie krétko wzmiankowane w Raporcie z badan autostradowych za lata 2001 - 2002 (B. Muzolf
2004). Niestety w eksplorowanych sondazach nie udato si¢ uchwyci¢ stratygrafii warstw, co ma miejsce
m.in. w nawarstwieniach miejskich, jak réwniez nie odkryto zadnych reliktéw architektury murowanej,
czy tez drewnianej. Caly material ruchomy w postaci fragmentéw naczyn ceramicznych oraz kafli pieco-
wych pozyskano jedynie z warstw przemieszanych, obejmujacych warstwe orng oraz podglebie.

—183—



v.1. CERAMIKA NACZYNIOWA

Analizie poddano 275 fragmentéw naczyn glinianych. Wykorzystano w niej kilka podstawowych
prac, wérod ktorych nalezy wymienié publikacje: K. Radwanskiego (1968), A. Walowego (1979), J. Krup-
pe (1981) oraz L. Kajzera (1986; 1990). Klasyfikacja L. Kajzera zostala w pewnym stopniu zmodyfikowa-
na, ze wzgledu na brak pewnych elementéw, przez autora prezentowanych uwag, przy okazji omawiania
materiatow z ,,zameczku” w Bakowej Gorze dla potrzeb autora tego opracowania (por. M. Glosek 1998,
s.351in.)iona tez jest w tym miejscu wykorzystana. Klasyfikacje naczyn pod wzgledem zastosowanego:
rodzaju wypalu, surowca oraz mas ceramicznych przeprowadzono w kilku kategoriach, uwzgledniajac
réwniez obecnos¢ polew (tabela 16).

Technologia
Surowiec
Pozyskane fragmenty naczyn nie byly poddane badaniom specjalistycznym majacym na celu okresli¢
surowiec uzyty do ich wykonania. W takiej sytuacji przywolujemy ustalenia odnoszace si¢ do osrod-
ka warszawskiego, gdzie stwierdzono, ze surowiec uzyty do wyrobu naczyn nalezy zalicza¢ do grupy
illitu pozyskiwanego z tzw. itéw poznanskich (]J. Kruppe 1967, s. 63). Z duzym prawdopodobien-
stwem mozna wiec przyja¢, ze wigkszo$¢ naczyn ze stanowiska w Rogaszynie byla wykonana gtéwnie
z analogicznych surowcow tzw. glin zelazistych, ktére tworza grupe 1.

Masy ceramiczne

Masa ceramiczna, z ktérej wyrabiano naczynia z wykorzystaniem wymienionych dwoch rodzajéw su-
rowcow wyjsciowych, zostata podzielona na trzy receptury réznigce si¢ rodzajem i frakcja domieszki
uzytej do ich schudzania (J. Kruppe 1967, s. 65 in.). Wedltug J. Kruppe przy produkcji naczyn $rednio-
wiecznych wykorzystywano trzy granulometrie domieszki: I — drobnoziarnista do 0,5 mm, II - $red-
nioziarnista od 0,5 do 1 mm oraz III - gruboziarnista powyzej 1 mm, co stalo si¢ podstawg do wydzie-
lenia pigciu grup (I-V) ze wzgledu na ich wspotwystepowanie (J. Kruppe 1967, s. 69, 70, przypis). My
wykorzystamy w tym opracowaniu jedynie te¢ pierwsza czes$¢ dotyczaca granulometrii domieszki.
Receptura I - surowiec schudzony dodatkiem sredniego lub drobnego piasku, a niekiedy takze drob-
nego tlucznia kamiennego. Z ustalen J. Kruppe, co jest w dalszym ciggu podstawa wszelkich poczy-
nan, wynika, Ze stosowanie tzw. ,gruboziarnistej domieszki” (co generalnie odpowiada naszej recep-
turze I) utrzymuje sie w wielu osrodkach tak miejskich, jak i innych bardzo dlugo, siegajac w glab
wieku XVI (J. Kruppe 1981, s. 62in.).

Receptura II - masa ceramiczna gdzie ,,glina” zostata schudzona srednim i drobnym piaskiem.
Receptura III - to tzw. ,,gliny” szlamowane, czyli oczyszczone i pozbawione domieszki schudzajacej
mase ceramiczna.

Tabela 16. Zestawienie frekwencji naczyn ze wzgledu na rodzaj: wypatu, surowca, zastosowanych
mas ceramicznych (receptury: I, II i III) oraz zastosowanie polew.

A — wypat utleniajacy B — wypat redukcyjny
zelaziste biate bezowe zelaziste
. | I Il szlamowane | I Il I Il szlamowane
a b1 b1p b2 b2p cl cl clp di al a2
10 46 25 6 - 25 78 9 47 13 16
Suma: 275 3,6% 16,7% 9,1% 2,2% - 9,1% 28,4% 3,3% 17,1% 4,7% 5,8%
31,6% 57,9% 10,5%

Legenda: A — wypal utleniajacy: a — ceramika brunatno-czerwona, b — ceramika o barwie ceglastej (bl - bez polewy, blp - z polews), ¢ -
ceramika o barwie bialej (c1 - bez polewy, clp - z polews), d1 - ceramika o barwie bezowej; B - wypal redukcyjny: al - ceramika o barwie
czarnej/szarej, a2 — ceramika o powierzchniach wyswiecanych/stalowych (szlamowane).
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Ryc. 115. Rogaszyn stan. 2-4, gm. Piatek. Wybor frag- Fig. 115. Rogaszyn site 2-4, commune of Piatek. Se-
mentéw naczyn nowozytnych i innych form. lection of fragments of early modern vessels and other
forms.
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Technika budowy i rodzaj wypatu

W pozyskanym zespole naczyn jedynie w stosunku do 10 niewielkich fragmentéw mozemy domnie-
mywac, ze zostaly wykonane w technice silnego obtaczania z zastosowaniem masy ceramicznej w re-
cepturze I. Przynaleza one jeszcze do tzw. ceramiki tradycyjnej o barwie brunatno-czerwonej, w tym
6 zdobionych jest zréznicowanymi ztobkami (ryc. 115: 13, 15). Ich datowanie nalezaloby odnies¢ do
przedziatu XIII-XIV w.

Pozostale 265 fragmentdw zostalo wykonanych w technice toczenia (tabela 16).

Z zastosowaniem receptury I (gruboziarnistej) wykonano takze 25 fragmentéw naczyn z gliny kaoli-
nitowej, co spowodowalo znaczng szorstkos¢ powierzchni naczyn. Ogoélem z zastosowaniem recep-
tury I wykonano 35 fragmentéw, co stanowi 13,6% calego zbioru.

Receptura II. Z zastosowaniem tej receptury wykonano zdecydowang wigkszo$¢ pozyskanych frag-
mentéw — 79,3% calego zespotu.

Receptura III. Z takiej masy ceramicznej wykonano tylko 22 fragmenty (8% zbioru). Nalezy zwro-
ci¢ uwagg, ze z ta recepturg nalezy taczy¢ trzecig grupe wyrobdw ceramicznych wyrdznionych pod
wzgledem technologicznym przez J. Kaminska dla materialéw ze $redniowiecznego grodka w Sie-
dlatkowie (J. Kaminska 1968, s. 51). Zdaniem tej autorki s3 to naczynia wykonane ,,z gliny starannie
oczyszczonej, gtownie w formie dzbanéw wypalanych w atmosferze redukeyjnej, ktore w odniesieniu
do Siedlgtkowa autorka datowata w ramach drugiej potowy XIV w. (J. Kaminska 1968, s. 5-51).

Jak wynika z powyzszej analizy to receptura II, oparta na srednim i drobnym piasku, dominuje wéréd
odkrytych fragmentéw naczyn, z udzialem 79,3%, przy 13,6% z domieszka gruboziarnistg receptury
Iirzadka recepturg III (szlamowang) odnotowang w przypadku 8% fragmentdéw.

Do produkcji naczyn z Rogaszyna wykorzystano dwie techniki wypatu, tj. utleniajacy i redukcyjny.
W przypadku prawidlowego wypalu w atmosferze utleniajacej, w zaleznosci od rodzaju uzytego su-
rowca, naczynia uzyskuja jednolite barwy powierzchni od brunatnych, poprzez ceglaste przy glinach
zelazistych, do bezowych - biatych przy naczyniach z glin kaolinitowych.

Przy wypale redukcyjnym powierzchnie naczyn, gtéwnie z glin zelazistych, charakteryzuja si¢ kolory-
styka szaro-czarng, niekiedy silnie wyswiecang takze o ,,stalowym” potysku, zwlaszcza w przypadku
naczyn wykonanych z tzw. glin szlamowanych. W wielu przypadkach przetamy naczyn wypalanych
w takiej atmosferze (ich fragmentow) s wielobarwne, co jest wynikiem nietrzymania rygoréw wypa-
tu, tzw. niedosiwienie jest skutkiem zbyt krétkiego wypatu w takiej atmosferze.

Ogolem z glin zelazistych wykonano 116 fragmentéw naczyn, co obejmuje 42,1% z pozyskanego zbioru,
w tym o wypale utleniajagcym 10 fragmentdw o barwie brunatno-czerwonej z 2,6% w tej grupie i z 3,6%
udzialem w calo$ci, o barwie ceglastej 77 fragmentéw — obejmuje 66,4% (przy 28% calego zespotu ana-
lizowanych fragmentéw). Wsrdd fragmentéw ,,ceglastych” odnotowano zastosowanie zréznicowanych
kolorystycznie polew na 25 fragmentach, co stanowi w tej grupie az 21,6%, przy 9,1% calosci zespotu.
Z kolei wypal redukcyjny stwierdzono tylko w przypadku 29 fragmentéw z 33,6% udzialem w grupie
fragmentoéw z glin zelazistych, przy 10,5% catego inwentarza fragmentéw naczyn (tabela 16).

Na II grupe surowcowg skladaja sie naczynia wykonane z glin kaolinitowych, czyli zazwyczaj o biatych
lub bezowych powierzchniach w zaleznosci od pochodzenia surowca wyjsciowego. Z takich glin wy-
konano 159 fragmentéw (57,9%), w tym 9 fragmentéw posiadato polewe, czyli 5,7% wsrdd ,,biatych”
i 3,3% calosci zespotu (tabela 16). Zazwyczaj przyjmuje sie, ze wyroby z glin kaolinitowych to wynik
kontaktow handlowych z o§rodkami §wigtokrzyskimi, jednak juz od dawna wskazywano na ,,r6zne”
odmiany glin, ktére po wypale dawaly rézne odcienie bieli od kredowej po bezowa, m.in. w odniesie-
niu do znalezisk §laskich. Ostatnimi czasy dopuszcza sie réwniez mozliwo$¢, iz takie naczynia byly
takze wytwarzane na obszarze Polski Srodkowej (P. Swigtkiewicz 1995, s. 281 -282). Ogélnie z glin
kaolinitowych wykonywano przewaznie garnki, ale takze: patelnie, talerze, miski, czy tez dzbany, acz-
kolwiek te ostatnie s3 notowane sporadycznie.

Z powyzszej analizy wynika, ze w tym do$¢ nielicznym zbiorze fragmentéw naczyn przewazaja wy-
roby z glin kaolinitowych, wykonane gléwnie w recepturze II. Natomiast w grupie naczyn z glin ze-
lazistych wypal redukcyjny jest odnotowany w stosunkowo niewielkim stopniu (33,6%). Co istotne,
wsrod naczyn ceglastych rejestrujemy dos¢ liczne stosowanie polew, obejmujace 21,6%, przy jedynie
5,7% wsrdd naczyn z glin kaolinitowych (tabela 16).
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Ornamentyka

Wisrod pozyskanych fragmentéw naczyn ornamentyka naczyn jest ubogo reprezentowana i sprowa-
dza si¢ do zastosowania czterech podstawowych technik: odciskania, malowania, wy$wiecania i wyko-
rzystania polew, jezeli uznamy ja za rodzaj ornamentowania, aczkolwiek spetniata i inne funkgcje, zwlasz-
cza uszczelnienia skorup naczyn.

| — technika odciskania

Zazwyczaj s3 to dookolne zlobki sytuowane gtéwnie w gdrnej partii brzuscéw garnkéw i innych
form, na tzw. barkach naczynia. Na formach péznosredniowiecznych pojawia sie obok ztobkdéw takze
zdobnictwo wykonane stemplami (radelkowe), o zréznicowanym wzornictwie. Notujemy je réwniez
gléwnie na barkach garnkéw oraz dzbanow. Zdobnictwo stempelkowe przechodzi takze na wyro-
by nowozytne, aczkolwiek o zmienionym wzornictwie. W naszym przypadku to charakterystyczne
zdobnictwo wystapito na dwoch fragmentach (ryc. 113: 10, 14).

Il — technika malowania

Wiréd ornamentéw identyfikujemy 5 fragmentéw z malowanymi, zazwyczaj dookolnymi, pojedyn-
czymi pasmami, wykonanymi farbg czerwong lub tez brazowg (ryc. 113: 11, 12, 16). Spotyka si¢ row-
niez zdobienie w formie linii falistej lub ukltadéw zlozonych z linii dookolnych i falistej. Taka mala-
tura wystepuje gldwnie na ceramice wykonywanej z glin kaolinitowych w formie garnkéw i makutr.
Naczynia zdobione malowaniem pojawiaja si¢ juz w pdznym sredniowieczu, jednak zdecydowanie
cze$ciej notowane sa dopiero w wiekach XVIi XVIIL.

[l — technika wyswiecania

Zdobnictwo wykonane w tej technice najczesciej wystepuje na naczyniach z glin szlamowanych (w re-
cepturze III masy ceramicznej) i wypalonych zazwyczaj w atmosferze redukcyjnej. Forma zdobnictwa
sprowadza si¢ do wyswiecania catych plaszczyzn lub tylko pasm, ale gléwnie do tworzenia ztozonych
ukladéw m.in. siatkowych itd. Ta technika zdobnictwa obejmuje w zasadzie cala powierzchnie na-
czyn i dotyczy szczegdlnie dzbanéw (ryc. 113: 7). Poczatki takiego zdobnictwa wystepuja juz w poz-
nym $redniowieczu, co najmniej od wieku XIV (J. Kruppe 1981, tabl. 40: 1, 4, 5; 41: 1, 8, 12; 43: 1, 4,
5,6,7,in.).

IV — technika polew

W zbiorze z Rogaszyna polewy sa spotykane rzadko. Zarejestrowano je na 34 fragmentach, co stano-
wi 12,4% calego zbioru, w tym na naczyniach z glin Zelazistych wystapily na 25 fragmentach (9,1%),
a na ,,biatych”/kaolinitowych - na dziewigciu (3,3%).

Grupy morfologiczne naczyn
W tym niezbyt licznym zbiorze naczyn ceramicznych wyrézniono jedynie kilka form morfologicz-
nych.

Garnki

W pierwszym rzedzie sg to fragmenty garnkéw, wsrod ktdrych zarejestrowano formy z uchem, jak
i bez. Wylewy sa niezbyt skomplikowane i mozemy je podzieli¢ na trzy grupy: z wrebem — A i ich po-
zbawione — B oraz C. Wylewy z wrebem (A) (ryc. 115: 2-4) w Rogaszynie sg sporadyczne. Formy tego
typu licznie wystepuja na wielu stanowiskach i notujemy je m.in. w Ciechanowie z szerokim datowa-
niem w ramach XVI i XVII w. (M. Trzeciecki, J. Affelski 2016, ryc. 6: 5, 6; 7: 1 - 3). Réwniez na stano-
wisku w Pomorzankach, badanym w zwigzku z budowg autostrady, wylewy tego typu s datowane na
lata 1550 - 1650 (M. Zemigata 2013, s. 91, tabl. LII: 5).

Wylewy typu B, pozbawione akcentéw plastycznych, raczej o pocienionych krawedziach (ryc. 115: 1),
rejestrowane s gldwnie w materiatach datowanych na wiek XVI i trwaty w okresach mlodszych. Row-
niez na stanowisku w Pomorzanach zblizone formy s3 sytuowane w tamtejszym II poziomie chrono-
logicznym z przedziatu czasowego lat 1550 - 1650 (M. Zemigata 2013, s. 91, tabl. XXXIX: 6; XL: 1-5).
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Wylewy grupy C tworzg bardzo charakterystyczny zestaw o zazwyczaj sko$nie na zewnatrz wychylo-
nych, ptaskich wylewach o zaokraglonej krawedzi, ale o charakterystycznym ustawieniu m.in z uchem
(ryc. 115:5). Szereg odpowiednikéw takich wylewéw odnajdujemy w typach XI, XVI, XVII itd.
w opracowaniu T. Morysinskiego z datowaniem analogicznym do fragmentéw z Rogaszyna (T. Mo-
rysinski 2005, tabela 39). Réwniez w Ciechanowie zidentyfikowano tego typu wylewy z datowaniem
w ramach XVI i XVII w., po wiek XVIII wlgcznie (M. Trzeciecki, J. Affelski 2016, ryc. 6: 9-11). Od-
powiedniki odmiany C odnajdujemy w III poziomie chronologicznym z lat 1650 — 1805 na stanowi-
sku w Pomorzanach (M. Zemigata 2013, s. 91, tabl. XLIIL: 1). Wylewy tej grupy s3 najbardziej cha-
rakterystyczne dla wieku XVII, notowane co najmniej po wiek XIX. Wszystkie opisane wylewy sa
charakterystyczne gléwnie dla schylku wieku XVI oraz wieku XVII, po wiek XVIII wiacznie. Garnki
zostaly wykonane zaréwno z glin Zelazistych, jak i kaolinitowych. Cechuje je wypal redukeyjny. Jeden
z fragmentdw o obustronnie brazowej polewie, posiada ornament w postaci stempelkéw z charakte-
rystyczng drobng siateczka (ryc. 115: 10).

Dzbany

Jednoznacznie z dzbanami identyfikujemy tylko nieliczne fragmenty o wypale redukcyjnym, tak-
ze z glin szlamowanych. Zdobnictwo stanowig gtéwnie motywy wyswiecane (ryc. 115: 7), ale takze
odciski stempelkowe (radetkowe) drobnej siateczki (ryc. 115: 14). Tylko w dwoch przypadkach dys-
ponujemy fragmentarycznie zachowanymi wylewami (ryc. 115: 6, 7). W pracy T. Morysinskiego for-
my zblizone odpowiadajg jego typowi III, datowanemu dopiero na drugg polowe wieku XVII i wiek
XVIII (T. Morysinski 2005, tabela 39). Ogdlne nawigzania do odmian wyrdéznionych w Rogaszynie
wykazujg takze wylewy dzbanéw ze stanowisk w Pomorzanach i Pomorzankach z datowaniem od
p6znego $redniowiecza po rok 1550 (M. Zemigata 2013, s. 91, tabl. XXXVIII: 1; XXXIX: 7; L: 1, 5;
LI: 1; LII: 3; LIII: 4).

Makutry

Zidentyfikowano fragmenty takich form wykonane z glinki kaolinitowej. Ich wylewy pozbawione sa
silnej profilacji i odpowiadaja formom typu II, odkrytym w Komorowie, Ru$cu i Strzeniéwce z da-
towaniem od przelomu XV/XVI w. po potowe wieku XVII (T. Morysinski 2005, tabela 45). Na sta-
nowisku Pomorzany odnajdujemy makutry z wylewami zblizonymi w odmianach A1/9i A1/10, a na
stanowisku Pomorzanki formy zblizone sa datowane na lata 1550 - 1650 (M. Zemigata 2013, s. 91,
tabl. XLII: 2; XL: 6; LII: 4).

Miski/miseczki
Odnotowano takze fragmenty miseczek wykonanych z glin zelazistych, w tym z zielong polewa we-
wnatrz.

Talerze

Stwierdzono ich obecnos$¢ wérdd naczyn ,,ceglastych” (6 fragmentéw), o polewie zielonkawej z biatym
ornamentem (ryc. 115: 11) oraz wérdd ceramiki kaolinitowej (1 fragment) bez zachowanej polewy.
Wszystkie formy maja szerokie, kryzowate ,kolnierze” o krawedzi wyciagnietej do gory, zazwyczaj
pogrubionej i zaokraglonej, niekiedy zaopatrzone w akcent od dotu (ryc. 115: 11). Zblizone wyle-
wy talerzy odnotowano na stanowisku Pomorzany, datowane w przedziale 1550 - 1650 (M. Zemigala
2013, .91, tabl. XLI: 2). Réwniez na stanowisku w Pomorzankach zarejestrowano talerze z krawedzia
nawigzujaca do odmian z Rogaszyna, z poziomu odnoszonego do lat 1650 - 1805 (M. Zemigata 2013,
tabl. XLV: 1, 2).

Patelnie

Zidentyfikowano 5 fragmentéw z jednego egzemplarza w postaci brzusca oraz nézek wykonanych
z gliny zelazistej z zielong polewa wewnatrz (ryc. 115: 17). Brak w naszym zbiorze form wylewow,
ale ze wzgledu na rekonstruowang forme naczynia mozna wskaza¢ na analogie z innych stanowisk.
W opracowaniu T. Morysinskiego materialéw ze stanowisk w Komorowie, Ruscu i Strzeniéwce od-
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najdujemy je jako typ I datowany na drugg polowe wieku XVI po potowe wieku XVII oraz w ramach
typu III (XVII/XVIII w.) i typu IV (T. Morysinski 2005, s. 408, tabela 47).

Pokrywki

Fragmenty pokrywek odnotowano w grupie naczyn z glinki kaolinitowej, w formie krawedzi dzwo-
nu pokrywki (ryc. 115: 19) oraz uchwytu z zielonkawo-oliwkowa polewa, ktdry, co interesujace, ma
otworek na wylot (ryc. 115: 18).

Powyzszy wykaz form naczyniowych wskazuje, Ze w wiekszosci jest to zestaw naczyn stofowych, cho¢
odnotowano tez te o przeznaczeniu kuchennym. Calo$¢ jednoznacznie mozna uznac za pochodzenie
z inwentarza dworskiego, datowanego od przelomu wiekéw XV/XVI po wiek XIX wiacznie.

V.2. KAFLE PIECOWE

W dos¢ bogatym materiale ceramicznym pochodzacym z niewielkiego wykopu sondazowego na sta-
nowisku Rogaszyn 2 -4, kafle piecowe tworzg grupe znaczacg, bo obejmujacg facznie 420 fragmentow.
W tej liczbie, do kafli ptytowych przynalezy 415 fragmentéw (z czego 256 to fragmenty samych plyt
czotowych), a jedynie 5 fragmentéw pochodzi z kafli naczyniowych. Do scharakteryzowania tego zbioru
wykorzystano klasyfikacje zastosowang przy opracowywaniu kafli z badan Starego Miasta w Piotrko-
wie Trybunalskim z pewnymi modyfikacjami (B. Muzolf 1983, s. 126 - 160). Wigkszos¢ typow i odmian
zawarta w tejze klasyfikacji nie znajduje swoich odpowiednikéw w znaleziskach z Rogaszyna, mimo to
uwazamy, Ze jest sens rozpatrywac takie zbiory wedlug tej samej klasyfikacji. Ogdlnie wérod kafli wyrdz-
niono dwie morfogrupy: A - kafli naczyniowych oraz B - kafli plytowych.

W ramach morfogrupy A wydzielono dwa podstawowe typy kafli: A1 - garnkowe i A2 — misowa-
te, z szeregiem podtypow wyrdznionych ze wzgledu na forme otworu. W Rogaszynie zidentyfikowano
w obu typach jedynie kafle o wylewie czworobocznym (tabela 17).

Kafle naczyniowe majg réwniez bardzo zréznicowane sposoby modelowania krawedzi, ale w omawia-
nym tu, nielicznym zbiorze zidentyfikowano jedynie dwa (ryc. 118: 12, 13, 15).

Podzial kafli ptytowych morfogrupy B jest prowadzony dwutorowo, tj. ze wzgledu na typ ornamentu
wystepujacego na ich plytach oraz ze wzgledu na ich przeznaczenie i usytuowanie w bryle pieca.

Wsrod motywow ornamentacyjnych w klasyfikacji zastosowanej dla materiatow z Piotrkowa Trybu-
nalskiego wyrézniono wiele typéw ornamentéw z szeregiem podtypéw i odmian. Jednak w odniesieniu
do zespotu z Rogaszyna mamy do czynienia jedynie z dwoma podstawowymi. Sg to przedstawienia tzw.
ro$linno-okuciowe, gtéwnie w tzw. ukladach kontynuacyjnych (czyli bez ramki przy ptytach wypetniaja-
cych) oraz ornamenty geometryczne.

Tabela 17. Rogaszyn stan. 2 - 4, gm. Pigtek. Zestawienie tabelaryczne cech technologiczno-stylistycznych kafli naczyniowych - typ A.

Typy kafli naczyniowych
Al -garnkowe All - miskowe
. < i) o) = . . .
Lp. ) = < < = Brzusce Dna Rodz. gliny | Polewa Typ krawedzi
ESla| | T |37 | =8
o < G g 2 0 <
= | @ ] IS8 > ]
Ic : <] = x e :
| 8121 §8|%T| 2| &
o v N 4 = o v
1 1 - - zel. - 1(1d)
2 1 - - zel - 2(1a)
3 1 - - kaol.? - 1(1d)
4 2 X - zel. - -
Suma: 3 2
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W przypadku klasyfikacji uwzgledniajacej usytuowanie/funkcje kafla w bryle pieca, wyrézniamy
sze$¢ ich typéw (I-VI) z odmiang ,,a” dla form naroznych:

I - kafle ptytowe wypelniajace;

IT - gzymsowe wypelniajace;

III - fryzowe wypelniajace;

IV - wienczace/sterczyny wypelniajace;

V - listwy ozdobne;

VI - dachowki piecowe.

Po analizie zbioru ze stanowiska w Rogaszynie, ktory jest w znacznym stopniu ograniczony co do
form, trudno jednoznacznie przypisa¢ cze$¢ materiatéw do poszczegoélnych typéw i odmian ich form,
jak i funkcji. W opisywanym zbiorze mozemy jednoznacznie wykluczy¢ obecnos¢ fragmentow, ktore
mogliby$my zaliczy¢ do typow Vi VL.

Analizowane kafle prezentujemy ponizej w formie katalogu wyrdznionych typéw i ich odmian oraz
w zestawieniach tabelarycznych uwzgledniajacych ich liczebnos¢, jak rowniez cechy technologiczne itd.
(tabela 18).

Piec granatowy

Najliczniejszym zespotem kafli ptytowych w Rogaszynie sg fragmenty z polewa granatowo-niebieska
stanowigcg tlo i biala w ornamencie. Jest to bardzo charakterystyczna kolorystyka dla pewnego przedzia-
tu czasowego. Ogotem pozyskano 105 fragmentéw licowych i 121 fragmentéw korpuséw takich kafli.
Zostaly one wykonane z gliny zelazistej z domieszka piasku, tak w odniesieniu do plyt czolowych, jak
i korpuséw. Korpusy byly niewatpliwie toczone. Co do plyt mozliwe, ze takze je opracowywano na kole,
a nastepnie wttaczano do matryc z ornamentem.

Wisrod zespolu tychze fragmentow udato sie wyrdznic kilka ich typow, skladajacych si¢ na bryte pie-
ca. W pierwszym rzedzie s3 to kafle plytowe, tworzace podstawowe segmenty bryly pieca, gdyz odkryte
kafle niewatpliwie tworzyly piec co najmniej dwubrylowy, sktadajacy si¢ z podstawy (skrzyni dolnej)
oraz nadstawy (skrzyni gérnej). Wyrdzniono takze kafle fryzowe i gzymsowe, ktdre rozdzielaly poszcze-
golne czesci pieca oraz zapewne wienczyly nadstawe pieca. Istotne jest zidentyfikowanie fragmentu kafla
naroznego, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze piec miat forme czworoboczna (ryc. 118: 11). Piece takie
sytuowano w narozu pomieszczenia lub tez jednym bokiem do $ciany.

Przejdzmy teraz do ornamentyki omawianego zespotu kafli. Jak juz wspominalismy, tlo kafli tworzy
polewa w barwie granatowo-niebieskiej, na ktorej umieszczono plastyczny ornament pokryty polewa
bialg. Pojedyncze kafle sg pozbawione okalajacej motywy zdobnicze ramki, co wskazuje na rodzaj kom-
pozycji ornamentyki calego pieca. Sam ornament to dos¢ skomplikowane, stylizowane motywy roslinne
ujete w tzw. motyw okuciowy, takze o skomplikowanym ukladzie z charakterystycznymi zalamaniami
pod katem prostym (ryc. 116: 1, 2). Jest to zdobnictwo bardzo charakterystyczne, w ktérym motywem
wiodacym jest centralnie sytuowana na kaflu zgeometryzowana forma ,,gwiazdy” utworzona przez mo-
tyw okuciowy, co, w ostatecznym zestawieniu pojedynczych kafli w $cianie pieca, daje kompozycje ciagla
(ryc. 119: 1).

W poszukiwaniu analogii sieggamy do wygladu piecéw z zamku w Bolestawcu nad Prosna. Jakkolwiek
nie odnajdujemy tam identycznego motywu, to wystepuja wyrazne nawiazania stylistyczne w formowa-
niu motywu oku¢ oraz stylizowanych motywéw roslinnych, co nakazuje i piec z Rogaszyna wpisa¢ w ten
sam nurt stylistyczny. W Bolestawcu wyrdzniono wiele piecéw z dos¢ dokladnym, wedtug ich badaczy,
datowaniem. Mozemy w takiej sytuacji wskaza¢ tutaj m.in. na piece 131 14 zlat 1569 - 1580 (M. Zemigala
1987, tabl. V: 7-10), piec 21 z lat 1598 - 1611 (M. Zemigata 1987, tabl. VII: 3 -4), piece 25 i 26 datowa-
ne na lata 1615-1628 (M. Zemigala 1987, tabl. VIIL: 1-8) oraz piec 42 datowany na lata 1569 - 1664
(M. Zemigata 1987, tabl. X: 1-2). Piec 21 tworza kafle w polewie zielonej (M. Zemigata 1987, s. 44).
W przypadku piecéw 25 i 26 zasadnicza rdznicg jest obecno$¢ ramki okalajacej motywy ornamentacyjne,
ponadto s3 one wykonane z kafli w polewie zielono-brgzowej (M. Zemigata 1987, s. 49). Brak informacji
o piecu 42. Warto zauwazy¢, ze w zbiorze tym brak kafli w polewie o tle granatowo-niebieskim z bialym
ornamentem. W odniesieniu do piecéw 12 i 14 trzeba stwierdzi¢, ze tworzyly je kafle o polewach wie-
lobarwnych - niebiesko-zétto-biato-zielonych, ale gdzie tto jest zawsze biate (M. Zemigata 1987, s. 42).
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Tabela 18. Rogaszyn stan. 2 -4, gm. Pigtek. Zestawienie tabelaryczne cech technologiczno-stylistycznych kafli ptytowych - typ B.

Plyty czotowe Korpusy
rodzaj gliny rodzaj gliny
Lp. 'g % Bare pes % 2 Typ ornamentu Typ kafla
S| g N| 8
= Il e polewy polewy o 2 g
EE iEIE
Bez polewy
19 X X Typ IV Wersja 2 | - wypetniajacy
1 X Typ IV Wstega wersja 12 | —~wypetniajacy
2 X Typ IV Wersja 10 | -wypetniajacy
3 X Typ IV zramka | -wypetniajacy
4 X X Typ IV zramka | - wypetniajacy
1 X peretki wersja 14 Il - gzymsowy
Z pobiatg bez polewy
6 pobiata | x Typ IV zramka | -wypetniajacy
4 pobiata Typ IV Wersja 11 rozeta | —-wypetniajacy
1 pobiata Typ IV Wersja 10 | —-wypetniajacy
Z polewa zielong
16 zielona X Typ IV Wersja 2 | -wypetniajacy
13 zielona X ramki | -wypetniajacy
2 |zielona Typ IV kontynuacyjne | -wypetniajacy
2 zielona + pobiata X Typ IV kontynuacyjne | -wypetniajacy
2 zielona X Typ IV Wersja 3 | -wypetniajacy
1 zielona + pobiata Typ IV Wersja 4 | -wypetniajacy
2 zielona X Typ IV Wersja 7 karbowany otok | -wypetniajacy
1 zielona Typ IV Wersja 8 malina | -wypetniajacy
1 zielona X Typ IV Wersja 9 kwiat | -wypetniajacy
10 zielona gtadkie wersja 13 Il - gzymsowy
1 zielona Typ IV roslinny Il - gzymsowy
1 zielona Typ IV wersja 6 roslinny Il - gzymsowy
50 zielona X Typ IV Wersja 1 Il - fryzowy
2 zielona X Typ IV Wersja z malinami IV - sterczyna
2 zielona Typ V Wersja 5 (lustro) geometryczny | | -wypetniajacy
Z polewa granatowo/niebiesko-biatg
29 gran.-biata X Typ IV Wersja 1 rodlinno-okuciowa | - wypetniajacy
16 gran.-biata X Typ IV Wersja 3 zramka | -wypetniajacy
1 gran.-biata X Typ IV Wersja 4 | -wypetniajacy
1 gran.-biata X Typ IV Wersja 4 I:a;ov;/zseiniaj acy
28 gran.-biata X Typ IV Wersja 2 roslinny Il - gzymsowy
30 gran.-biata X Typ IV Wersja 1 roslinna Il - gzymsowy
121 - z gran.-biatych
42 - z fryzowych wersja 1
Razem | 192 (54| 6 12142 415
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Ryc. 116. Rogaszyn stan. 2-4, gm. Piatek. Wybodr kafli ~ Fig. 116. Rogaszyn site 2—4, commune of Piatek. Selec-
piecowych z zatozenia dworskiego. tion of masonry heater tiles from the manor estate.
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Obecnie uznaje si¢ taka kolorystyke, jak i ornament za charakterystyczne dla piecéw zaliczanych do
okresu panowania Wiadystawa IV, piecow z zamku warszawskiego.

Polewy w barwach granatowo-niebieskich uzyskiwano przez dodanie barwnika w postaci tlenku ko-
baltu, natomiast biala dodajac tlenek cyny (M. Dabrowska 1987, s. 203). Wedlug M. Dabrowskiej w wy-
znaczonym przez t¢ badaczke okresie III, obejmujacym przedzial od lat 60. XVI w. po poczatki wieku
XVII pojawia si¢ nurt zdobnictwa kafli prowadzacy do tzw. ornamentu kontynuacyjnego (M. Dabrowska
1987, s. 134), co odpowiada naszym kaflom. Natomiast w okresie IV (wiek XVII), zdaniem M. Dabrow-
skiej, pojawia si¢ granatowa (niebieska) polewa tla, z bialymi motywami z dodatkiem tez innych barw
oraz ramka, ale takze kontynuacyjne z ttem granatowym i ornamentem najcze¢sciej biatym (M. Dabrow-
ska 1987, s. 134-135).

Réwniez w pracy M. Dabrowskiej znajdujemy kafle z podobna kompozycja do tych granatowo-bia-
tych z Rogaszyna, m.in. z Jarostawia datowane na druga potowe XVI w. (M. Dabrowska 1987, il. 32: 1)
czy tez z zamku w Lipowcu datowane na pierwsza potowe XVII w. (M. Dabrowska 1987, il. 36: 60).
W opracowaniu wynikéw badan przeprowadzonych w 2010 r. odnotowujemy fragmenty kafli przyna-
lezne do wyzej omoéwionego pieca, datowanego na przetom wiekéw XV i XVI (K. Czarniak i in. 2012,
s.68-72,ryc. 56: a,d, f; 57: ¢, d; 58: d), przy ewidentnej obecnosci kafli z rozetami z okoto polowy wieku
XVI (K. Czarniak i in. 2012, ryc. 58: a, b). Niestety kuriozalne jest oméwienie tychze kafli, jak i szeregu
innych, m.in. z rozetami itd. oraz ich datowanie na przetom XV i XVI w. (K. Czarniak i in. 2012, s. 73
oraz podpisy pod rycinami z kaflami: ryc. 56, 57 i n.).

Piec zielony

Mniejsza grupe stanowig fragmenty kafli z polewg zielona, ktére zostaty wykonane z jasnobezowej
gliny w zasadzie bez domieszki schudzajacej lub z drobnoziarnistg, czyli wykorzystano w tym przypadku
jakas odmiane gliny kaolinitowej. Podstawowga formga kafla, jaka udalo sie zrekonstruowa¢ w petni, jest
najpewniej kafel gzymsowy pozbawiony dookolnej ramki (ramka jedynie od dotu i géry kafla), czyli two-
rzacy ornament kontynuacyjny (ryc. 120: 3, 5-7). Plyta czolowa rekonstruowana z fragmentéw jest or-
namentowana zfozonymi, stylizowanymi watkami geometryczno-rodlinnymi (ryc. 120: 1, 2, 4). Podsta-
wowy motyw tworzy famana wstega ,,okuciowa’, tama, ktorej towarzyszg stylizowane kwiaty. W oparciu
o rekonstruowany kafel wypelniajacy sprobowano odtworzy¢ ich wyglad w zestawieniu, w bryle pieca
(ryc. 121). Jeden z fragmentéw przynalezy do tzw. sterczynki wieniczacej bryle pieca takze w polewie
zielonej (ryc. 120: 8).

Ten charakterystyczny motyw ornamentacyjny z opisywanego pieca znajdujemy takze na kaflach
z zamku w Bolestawcu. Identyczne motywy geometryczne, ale z odmienng ornamentyka rosélinng, za-
rejestrowano na kaflach z piecéw 13, 14 i 15, datowanych na lata 1569 - 1580 (M. Zemigata 1987, tabl.
V: 7-10) oraz z piecéw: 25, 26, 27, 28 129 z lat 1615 - 1628 (M. Zemigata 1987, tabl. VIIL: 1-8).

Kafle bez polewy

W zbiorze stwierdzono takze wiele fragmentéw bez polewy, niektére analogiczne do oméwionych
powyzej, ale szereg o odmiennych motywach, m.in. z rozeta (ryc. 117: 5), czy tez z motywami geome-
trycznymi (ryc. 118: 6, 11).

Podsumowanie

Zidentyfikowane kafle mozna ze wzgledu na ich stylistyke ornamentacyjng, forme, jak i technologie
datowac od schytku wieku XVI po wiek XVII, by¢ moze nawet po wiek XVIIIL

Z analizy stylistyczno-technologicznej mozna przypuszcza¢é, ze w komnatach dworu w Rogaszynie
istniato kilka piecéw kaflowych o réznorodnej chronologii i charakterze. Pozyskane w trakcie badan
kafle wykonywano w dos¢ zréznicowanej technologii jezeli chodzi o wykorzystywany surowiec. Moz-
na stwierdzi¢, ze dos¢ liczna czes$¢ kafli ptytowych zostala wykonana z surowca kaolinitowego, ktdry
w wyniku wypalu uzyskiwal rézne odcienie biatawo-kremowe po bezowe, przy zdecydowanej wiekszosci
wykonanych z glin zelazistych. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w pozyskanym zbiorze znacznie czg-
$ciej notujemy kafle z polewami i sg to wylacznie polewy zielone i granatowo-niebieskie w tle z bialym
ornamentem. Znacznie rzadziej wystepuja kafle ptytowe bez polewy. Brak catkowicie kafli o polewach
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Ryc. 117. Rogaszyn stan. 2-4, gm. Piatek. Wybodr kafli ~ Fig. 117. Rogaszyn site 2—-4, commune of Piatek. Selec-
piecowych z zatozenia dworskiego. tion of masonry heater tiles from the manor estate.
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Ryc. 118. Rogaszyn stan. 2-4, gm. Piatek. Wyboér kafli Fig. 118. Rogaszyn site 2—-4, commune of Piatek. Se-

piecowych z zalozenia dworskiego: 1-11 — fragmenty ka- lection of masonry heater tiles from the manor estate:

fli plytowych; 12-15 — fragmenty kafli garnkowych i mi- 1-11 - fragments of plate tiles; 12-15 — fragments of
skowych. vessel and bowl tiles.
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Ryc. 119. Rogaszyn stan. 2—4, gm. Piatek. Proba rekon- Fig. 119. Rogaszyn site 2-4, commune of Piatek. At-
strukcji fragmentu pieca granatowego w oparciu o pozy- tempted reconstruction of a fragment of the navy blue
skane fragmenty. masonry heater based on the excavated fragments.
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Ryc. 120. Rogaszyn stan. 2—-4, gm. Piatek. Wybor ka- Fig. 120. Rogaszyn site 2-4, commune of Piatek. Se-
fli piecowych z zalozenia dworskiego. Rekonstrukcje lection of masonry heater tiles from the manor estate.

rysunkowe kafla wypelniajacego (4) oraz fryzowego (7); Drawn reconstruction of the filler tile (4) and the frieze
8 — fragment sterczyny wienczacej bryte pieca. tile (7); 8 — fragment of the pinnacle at the top of the
heater.
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Ryc. 121. Rogaszyn stan. 2—4, gm. Piatek. Proba rekon- Fig. 121. Rogaszyn site 2-4, commune of Piatek. At-
strukcji uktadu kafli w korpusie (1) i fryzie (2) bryly pieca  tempted reconstruction of the layout of tiles in the main
zielonego. body (1) and the frieze (2) of the green masonry heater.

réznobarwnych, aczkolwiek sg slady polewy o barwie brazowej (na korpusach). Notujemy natomiast
pewna ilo$¢ fragmentow kafli o zréznicowanej ornamentyce, ktora generalnie nie odpowiada tym z pole-
wa, ktore sg pozbawione polewy. Réwnie rzadko spotykamy sie z wykorzystaniem pobialy, jako podkta-
du pod polewe. Z kolei wystepowanie fragmentéw kafli garnkowych i misowatych wskazuje, ze w patacu/
dworze funkcjonowaly takze i takie piece, zapewne w pomieszczeniach o mniejszym znaczeniu.

Przywolujac natomiast oméwienie badan z 2010 r. mozemy stwierdzi¢, Ze pomimo stosunkowo sze-
rokiego obszaru objetego badaniami nie natrafiono na relikty dworu/palacu. Odkryto jedynie szereg
obiektow o charakterze gospodarskim, przy dos¢ licznych materiatach ceramicznych, w tym kaflach pie-
cowych, o ktérych wspominaliémy powyzej z datowaniem nie do przyjecia (K. Czarniak i in. 2012).
Pomimo tego, badania te potwierdzity funkcjonowanie w tej strefie dlugotrwatego zalozenia dworsko-
-palacowego, co najmniej od schyltku wieku XV a najpewniej od wieku XVI.
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V.3. HisTORIA ROGASZYNA 1 OKOLIC

Przejdzmy teraz do omoéwienia historii Rogaszyna i najblizszej okolicy w sredniowieczu i nowozytno-
$ci. Historia osadnictwa wczesnosredniowiecznego na obszarze miejscowosci Rogaszyn datowana jest co
najmniej od IX w., co staraliémy si¢ wykaza¢ we wczesniejszym rozdziale. Istniala tutaj wtedy do$¢ duza
osada centralna oraz kilka odosobnionych, gniazdowych siedzib jednodworczych. Jednak sama nazwa
Rogaszyn pojawia si¢ w zZrédlach pisanych dopiero pod koniec wieku XIV, podobnie jak szereg miejsco-
wosci sasiednich, m.in. Peclawice, Ciechostawice, Jankow, Orenice itd. Wyjsciowych danych o Rogaszy-
nie dostarcza Sfownik Geograficzny Krélestwa Polskiego..., w ktérym znajdujemy informacje, ze w 1576 .
Rogaszyn dzielil sie na Rogaszino major, gdzie wlascicielem caltosci byt Jakub Rogaski i Rogaszino minor,
nalezace do niego tylko w czesci (Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego... 1888, s. 661). Ten podzial
Rogaszyna na dwie sktadowe odnotowano takze w XVTI Liber beneficiorum... ]. Laskiego (1881, s. 418),
co jest uwidocznione jeszcze na mapie z 1793 r. w zapisach Roguszyn i Roguszynek (ryc. 122).

Natomiast na kolejnych mapach z 1803 (ryc. 123) i z 1843 r. (ryc. 124), takiego rozdzielenia tych
miejscowosci juz nie znajdujemy. Istotne jest, ze J. Laski wymienia w Rogaszynie pola folwarczne, czyli
musial istnie¢ tamze folwark, a najpewniej takze juz i dwér wlascicieli tej majetnosci. Interesujace dla
Rogaszyna sg informacje zawarte na mapie Topograficzna Karta Krélestwa Polskiego opracowanej przez
Kwatermistrzostwo Generalne Wojska Polskiego w latach 1822 -1831, ale wydanej dopiero w 1843 r.
(L. Cwikta 2022, s. 290), gdzie przy Rogaszynie jest umiejscowione okreslenie lokalizujace ,,dwor” (ryc.
124B). Jest to o tyle istotne, ze w Stowniku Geograficznym Krolestwa Polskiego... wydanym w roku 1888
brak wzmianki o dworze, ktéry mialby tutaj funkcjonowaé. Mozna by z tego wnioskowac, ze w chwili
powstawania Stownika Geograficznego Krélestwa Polskiego... takiego dworu w Rogaszynie juz nie bylo.

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden istotny szczegoét dotyczacy potozenia samego Rogaszyna. Cho-
dzi o to, nad jaka rzeka znajdowat si¢ w przesztosci Rogaszyn i czy odpowiada to dzisiejszej sytuacji.

Ryc. 122. Rogaszyn stan. 2-4, gm. Piatek. Fragment Fig. 122. Rogaszyn site 2—-4, commune of Piatek. Frag-
mapy z 1793 roku z Rogaszynem (Roguszynem) i okolica. ment of a map from 1793 depicting Rogaszyn and its vi-
cinity.
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Ryc. 123. Fragment mapy Gilly’go

z 1803 roku z okolicami Rogaszyna

i Orenic oraz 6wczesnym przebie-
giem Moszczenicy i Maliny.

Fig. 123. Fragment of Gilly’s map
from 1803 depicting Rogaszyn and
Orenice and their vicinity, as well as
the course of the rivers: Moszczenica
and Malina of that time.

Ryc. 124. Fragment mapy z tzw. Kwatermistrzowska
Wojska Polskiego z lat 1822-1831 (wyd. w 1843 roku)

z Rogaszynem i ukladem sieci rzecznej w jego pobli-

zu — A. Legenda: 1 — dwor w Rogaszynie; 2 — grodek stoz-
kowaty w Orenicach. B — powigkszenie fragmentu mapy

z lokalizacja zabudowa dworu w Rogaszynie.

Fig. 124. Fragment of a map from the so-called Pol-

ish Army Quartermasters (Kwatermistrzowstwo Wojska
Polskiego) from 1822-1831 (published in 1843) with
Rogaszyn and the river network in its vicinity — A. Legend:
1 — manor at Rogaszyn; 2 — conical stronghold at Orenice.
B — a blown up fragment of a map with the location of the
manor at Rogaszyn.
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Ryc. 125. Fragment planu Piatku z 1847

roku w przerysie wykonanym przez S. Cisaka

w 1982 roku z oryginalu przechowywanego w Ar-
chiwum Panstwowym w Lodzi (Dziat Kartografii,
sygn. 1593).

Fig. 125. Fragment of a plan of Piatek from 1847,
redrawn by S. Cisak in 1982 from the original
catalogued by National Archive in £6dz (Archiwum
Panstwowe w Lodzi) (Cartography section, sign.
1593) (Dzial Kartografii, sygn. 1593).

Danych dostarczajg przywolane mapy z 1793 (ryc. 122), 1804 (ryc. 123), jak i z 1843 . (ryc. 124). Jedno-
znacznie wszystkie wskazuja, ze Rogaszyn byl polozony na lewym brzegu szerokiej doliny Moszczenicy,
bedacej prawobrzeznym doplywem Bzury. Obecna Moszczenica swym gléwnym nurtem zostata w prze-
sztosci skierowana w dolnym biegu w nowe koryto, przebiegajace na pdétnoc od Rogaszyna. Dopiero
na mapie z 1843 r. widzimy, ze pod Rogaszynem obok koryta Moszczenicy pojawia si¢ koryto Maliny
(ryc. 124A, B). Przed rokiem 1843 gtéwny nurt rzeki Moszczenicy mial swoje koryto w bezposrednim
sasiedztwie Rogaszyna i istniejg podstawy, widoczne w czytelnym uksztaltowaniu terenu, do tego, aby
uzna¢ wspolczesny melioracyjny tzw. donosnik po czgsci za jedno z pierwotnych koryt Moszczenicy,
natomiast w pewnej odleglosci poprowadzono dopiero nurt rzeki Maliny. Sama Malina pierwotnie wpa-
data do Moszczenicy w okolicy Piatku, co ukazujg mapy z 1793 (ryc. 122) oraz z 1803 r. (ryc. 123).
Obecny przebieg Maliny na wysokosci Rogaszyna nalezy uznac za jedno z pierwotnych koryt i rozlewisk
Moszczenicy, ktore tworza pomiedzy soba swego rodzaju piaszczysta wyspe. Do tego tematu jeszcze po-
wrocimy ponizej. Interesujgcej informacji dostarcza réwniez archiwalny plan Pigtku z 1847 r., gdzie obok
Moszczenicy przepltywajacej na boku miasta pojawia si¢ okreslenie drugiego koryta rzeki oznaczonej
jako Nowa Malina (ryc. 125), co mozna rozumie¢ jako nowo utworzony kanal, ktory funkcjonuje juz na
mapie z 1843 r., a brak go na mapach z 1793 i 1803 r. Za udostepnienie planu Pigtku chcialbym w tym
miejscu serdecznie podziekowa¢ Panu S. Cisakowi, autorowi kilku publikacji o dziejach Piatku i okolic,
z ktorych bedziemy takze korzysta¢ w dalszej czesci naszego omowienia.

Niezwykle interesujaca jest informacja zawarta w pracy lokalnego kronikarza S. Cisaka z Piatku,
o tym, ze w 1433 r. — arcybiskup Wojciech Jastrzebiec nakazal przekopac kanat od rzeki Maliny do Mosz-
czenicy za Pigtkiem, celem zasilenia mtyna arcybiskupiego nalezacego do majatku koscielnego (S. Cisak
2009, s. 288). Wynika z tego, ze Malina pierwotnie miala swoje ujscie do Moszczenicy pod Pigtkiem,
a nie ptyneta pod Rogaszynem.

Przejdzmy do ustalen dotyczacych historii samego Rogaszyna i jego wlacicieli. Jakkolwiek po bada-
niach z 2010 r. wykonano opracowanie ich wynikéw to zawiera ono wiele, méwiac ogélnikowo, bledow.
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Odnosi si¢ to m.in. do historii Rogaszyna. W przywotanym opracowaniu pada stwierdzenie, ze do lat 70.
XVI w. brak informacji o Rogaszynie (K. Czarniak i in. 2012, s. 29). Jest to oczywista nieprawda, o czym
$wiadczg przekazy ze zrédet pisanych zestawione ponizej w kalendarium.

Kalendarium:

w 1389 1.1 1391 r. — odnotowano pierwszych znanych wtascicieli piszacych sie z Rogaszyna w osobach
Niemierzy i Piotra (S. Zajaczkowski, S. M. Zajaczkowski 1970, s. 70);

w 1397 r. wymieniony jest Petrasius (Pietrasz/Piotr) de Rogasino z synem Albertem/Wojciechem
(Ksiggi sgdowe... 1897, nr 404);

w 1399 r. wymieniony zostaje Wojciech (S. Zajaczkowski, S. M. Zajaczkowski 1970, s. 70);

okofo 1400 r. Jakusz Tretka h. Natecz dokonal zakupu dzialu zwanego ,,Ostréw” w Rogaszynie (K. La-
tocha, T. Nowak 2009, s. 28). Niestety autorzy nie podaja daty rocznej ani tez od kogo ten ,,Ostréw”
Jakusz kupil;

w 1402 r. Wojciech z Rogaszyna, syn Pietrasza, zyskuje polowe Rogaszyna od swego stryja Niemie-
rzy (czyli brata swego ojca Pietrasza, ktérych odnotowano w 1389 i 1391 r.) za doptatg 70 grzywien.
W tym samym roku zapisuje Zonie Helenie posag na swym dziale w Rogaszynie. Sam Wojciech jest
notowany w zapiskach sadowych przynajmniej do lat 30. XV w. (T. Nowak 2002, s. 94). Wojciech
z Rogaszyna zostal przypisany do h. Nalecz — w przypisie T. Nowak stwierdza, ze Rogaskich h. Nalecz
wymienia B. Paprocki, a do tego jego dzielcami majatku w 1436 r. byli Niemierza Laka z Ciechosta-
wic (h. Nafecz - BM), Wojciech z Rogaszyna i Piotr z Gorek (T. Nowak 2002, s. 94). Ponownie jego
przypisanie do Naleczéw znajdujemy w innej pracy, gdzie wymieniony jest zapis o poreczeniu po-
sagu Nastce, corce Jakusza Tretki z Ciechostawic, za jej brata Dobrogosta, niestety brak daty rocznej
(K. Latocha, T. Nowak 2009, s. 28);

w 1410 r. wymieniony jest Grzegorz z Rogaszyna, ktory trafil do niewoli krzyzackiej w Elblagu po
bitwie pod Grunwaldem wraz ze Stefanem Puczkiem h. Rola z pobliskich Pectawic (M. Biskup 1959,
s. 700; T. Nowak 2002, s. 94; D. Golygowski 2019, s. 23);

w 1433 r. arcybiskup Wojciech Jastrzebiec nadal dziesieciny z rél folwarcznych w Rogaszynie i Ro-
gaszynku (pojawia si¢ podzial na Rogaszyn i Rogaszynek, o czym wspominaliémy juz wcze$niej) na
uposazenie kolegiaty w Lowiczu (Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego... 1888, s. 661). W tym
miejscu chciatbym podziekowa¢ dr. .. Cwikle z Katedry Historii Sredniowiecznej UL, ktory udzielit
autorowi wiele cennych informacji dotyczacych wlascicieli Rogaszyna;

w 1436 r. synowie Niemierzy i Stachny, Grzegorz (w zrédtach notowany od 1417 r.) i Mikotaj doko-
nuja podziatu majatku dotad niedzielnego, uzyskujac po polowie débr w Rogaszynie (T. Nowak 2002,
s. 94);

w 1441 r. (data uzyskana od dr. . Cwikly) synowie Jakusza dokonujg transakcji, Niemierza t.aka
z Ciechostawic kupuje od swego brata Pelki z Ciechostawic ,,dzial insula vulgariter Ostrowy” miedzy
Rogaszynem a Orenicami za 80 grzywien. Opis tej transakcji znajdujemy w innej publikacji, gdzie
mozemy przeczytaé, co Petka sprzedaje, ale bez podania daty rocznej: ,,swoj dzial ojczysty i dzialy
przypadajace mu po zmartym bracie Piotrze i po rezygnacji z praw po ojcowizny dziekana Dobrogo-
sta oraz czg$¢ wyspy (Ostrowa) potozonej miedzy Rogaszynem a Orenicami. Ponadto Petka odstapit
od prawa patronatu kosciota w Ciechostawicach” (K. Latocha, T. Nowak 2009, s. 29);

w 1448 r. Katarzyna, cérka Mikofaja z Rogaszyna wychodzi za Marcina z Leszna (h. Sulima?), a ten
zapisuje jej 40 grzywien posagu i 20 grzywien wiana na polowie swych dobr w Lesznie, w 1481 r.
odnotowana jako wdowa, zmarta przed 18 VI 1482 r. a ich potomkami byli Stefan, Wojciech i Malgo-
rzata (T. Nowak, T. Pietras 2016, s. 109);

w 1453 r. dochodzi do sprawy dotyczacej rozgraniczenia Rogaszyna z sgsiedniag maje¢tnoscia w Pieka-
rach, a te informacje ponownie zawdzieczam dr. L. Cwikle. Wowczas jako wtaciciel Rogaszyna wy-
stapil ponownie Mikolaj, natomiast Piekary nalezaty do Jana, podtowczego teczyckiego, sprawujacego
ten urzad w latach 1438 — 1454, ktéry pochodzit z rodu Roliczéw (A. Szymczakowa 1984, s. 64);

w 1471 r. wymieniony jest Rogaszyn maiori (informacja dr. £.. Cwikly);

w 1495 r. wymieniony jest Stanistaw z Rogaszyna. Scholastyk Jan Laka i Dobrogost z Ciechostawic
iz Woli Warszyckiej (Nalecze) zamienili z doplatg 500 grzywien ,tan osiadly w Ostrowie, polozonym
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miedzy Rogaszynem Stanistawa i Orenicami’, za posiadto§¢ w ziemi sieradzkiej (K. Latocha, T. No-

wak 2009, s. 29). To familiarne stwierdzenie Rogaszyn Stanistawa moze sugerowac¢, ze Stanistaw byt

rodowcem Jana Laki i Dobrogosta h. Nalecz. W takiej sytuacji, nowym wtascicielem ,,czesci” Roga-
szyna zwanym ,,Ostrowie” stal sie¢ Maciej z Brzozy, z ziemi sieradzkiej, bez wskazanego herbu (K. La-

tocha, T. Nowak 2009, s. 30);

- w 1576 r. Rogaszyn dzielil si¢ na Rogaszino major gdzie wtascicielem catosci byt Jakub Rogaski i Ro-
gaszino minor, ktére nalezalo do niego tylko w czesci (Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego...
1888, s. 661). Wowczas w Rogaszynie major odnotowano: 1,5 fana, karczme i 4 osadnikéw (Stownik
Geograficzny Krélestwa Polskiego... 1888, s. 661). Ponadto Jakub byl takze wtedy wiascicielem czesci
w Orenicach, miejscowosci sasiadujacej przez Moszczenicg z Rogaszynem (L. Kajzer 1980, s. 257);

- w1647 r. Eustachy syn Jakuba Rogawskiego h. Rola, zmartego przed 1647 r. wydzierzawil Florianowi
Bykowskiemu z Pectawic dobra Rogaszyn (Wielki) i Pratki (zapewne chodzi o Oratki wies koto Ro-
gaszyna — B.M.), ktére nastepnie mu sprzedaje (K. Bielecki 1931, s. 88 - 89). Nie mozna wykluczy¢, ze
Jakub Rogawski zmarly przed 1647 r. jest tozsamy z Jakubem Rogaskim wymienionym w 1576 r.;

- w1719 r. wsie Rogaszyn i Rogaszynek znajdujemy w ramach majatku Pectawice, najpewniej przyna-
leznego juz wtedy do rodziny Bykowskich h. Gryf. Co istotne, wedtug inwentarza débr pectawickich
z tego roku, w Rogaszynie wymienione sg jedynie zabudowania w postaci 4 chatup, a w Rogaszynku
1 budy (T. Nowak 2011, s. 346 - 347);

- w1775 r. Rogaszyn z resztg dobr pectawickich znajduje si¢ w rekach Antoniego Potkanskiego h. Bro-
chwicz, podkomorzego sandomierskiego. W jego rece najpewniej ten majatek trafil juz okoto 1744 r.
(T. Nowak 2011, s. 346; M. Kobieracki 2017, s. 128);

- w1790 r. Rogaszyn wraz z pozostalymi dobrami pectawickimi nalezy do Jozefa Molskiego, kasztelana
rogozinskiego, a w latach 1820 - 1822 do jego syna Bernarda. W inwentarzu débr wymieniono w Ro-
gaszynie 9 dymow (T. Nowak 2011, s. 346 — 347; M. Kobieracki 2017, s. 129);

- w1822 r. w drodze kupna Rogaszyn z calym majatkiem pectawickim przechodzi do rodziny Stanista-
wa Ciemniewskiego, a pdzniej do Lebkowskich (T. Nowak 2011, s. 346);

- w 1872 r. Rogaszyn zostal oddzielony od dobr w Pectawicach (Stownik Geograficzny Krolestwa Pol-
skiego... 1888, s. 661);

- XIX-XX w. w opracowaniu regionalnego kronikarza Stanistawa Cisaka z Pigtku, autora trzech publi-
kacji o historii Pigtku i okolic (2001; 2003; 2009) znajdujemy w jednej z nich interesujace dane doty-
czace Rogaszyna i istniejacego tam dworu. Dane te odnosza sie niestety gléwnie do drugiej potowy
wieku XIX i poczgtkdéw wieku XX;

- w1871 r. (lub 1872 r.) wlascicielem Rogaszyna, Rogaszynka i Oradek (na mapach jako Oratki) stal si¢
Bronistaw Lebkowski, po oddzieleniu tych miejscowosci od majatku w Peclawicach (S. Cisak 2001,
s. 206). Majatek rogaszynski w 1884 r. przeszed! droga sprzedazy na trzech wlascicieli: Eugeniusza
Tarnowskiego, Eugeniusza Urbanowicza i Teofila Czarneckiego, jednak w 1910 r. jako wlasciciela
odnotowano Piotra Zbikowskiego, ktéry rozprzedat ziemie rolnikom (S. Cisak 2001, s. 206).

W pracy S. Cisaka znajdujemy takze opis rogaszynskiego dworku wraz z jego rysunkowa rekonstruk-
cja oraz przyblizong lokalizacjg (ryc. 126). Opis dworku zostal odtworzony na podstawie informacji
uzyskanych od mieszkanca Rogaszyna, Jana Labedzia. Czytamy tam, iz byt to ,,dworek drewniany, parte-
rowy, kryty strzechg [...]. Wewnatrz posiadal cztery pokoje oraz sien. Drewniany ganek podpieraty dwie
okragte kolumny. Schody ulozone zostaly z ptaskiego kamienia fupanego” (S. Cisak 2001, s. 207).

Wedlug tego przekazu dworek wraz z zabudowaniami gospodarczymi zostal zniszczony przez wi-
chure w 1919 r,, kiedy te ruiny kupil od ostatniego dziedzica Czarneckiego miejscowy rolnik Andrzej
Bryszewski, ktory wybudowat tam dom, stodofe itd., po nim dziedziczyli jego synowie Ignacy i Stanistaw
(S. Cisak 2001, s. 207). Zalaczona lokalizacja opisywanego dworu nakazuje przypuszczad, iz zostal on
wzniesiony na potudnie od drogi, wzdluz ktdérej usytuowane sg obecne zabudowania Rogaszyna, w po-
blizu resztek niewielkich stawéw (ryc. 126). Najprawdopodobniej slady tego dworu i drogi prowadzacej
do niego zlokalizowano na zdjeciach wykonanych z nalotéw dronem (R. Brzejszczak, w tym tomie).

Podsumowujac informacje zawarte w powyzszym kalendarium mozna stwierdzi¢, ze co najmniej od
wieku XIV Rogaszyn nalezal do rodziny pieczetujacej si¢ herbem Nalecz i dowodnie do schytku wieku
XV w ich rekach pozostawal. Za takim przypisaniem herbowym tych wtascicieli Rogaszyna opowiedziat
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Ryc. 126. Rogaszyn gm. Piatek. Plan dworu w Rogaszynie = Fig. 126. Rogaszyn commune of Piatek. Plan of the man-
wraz z zabudowaniami (za: S. Cisak 2001, s. 2008). or at Rogaszyn with auxiliary buildings (after: S. Cisak
2001, p. 2008).

sie T. Nowak (2002, s. 94). Wedlug XVI-wiecznego heraldyka B. Paprockiego, Rogascy z ziemi feczyckiej
(z Rogaszyna) pieczetowali sie wlasnie herbem Natlecz (B. Paprocki 1858, s. 216).

W 1576 r. w zrodtach notowany jest Jakub Rogaski bez przypisania herbowego. Jakkolwiek mozna by
przyjacé, ze jest on potomkiem wezesniejszych wlascicieli Rogaszyna h. Nalecz to zdaja si¢ temu przeczy¢
informacje zawarte w kolejnych herbarzach, wskazujace na zgota odmienne powigzania heraldyczne ro-
dziny Rogawskich (Rogaskich) z Rogaszyna.

Wedlug K. Niesieckiego, nalezy ich przypisa¢ do h. Rola i do tej rodziny mial naleze¢ Jan Rogaski,
ktéry w roku 1619 jako dowddca Lisowczykow wystany zostal na pomoc Cesarzowi (K. Niesiecki 1841,
s. 124-125). Jest to jednak informacja btedna, gdyz pochodzil on w istocie z Rogaszyc w Wielkopol-
sce (J. Teodorczyk 1988 -1989, s. 421 -423). Rowniez S. Uruski osadzal w Rogaszynie Roliczéw, a ich
przedstawicielami mieli by¢ m.in. jaki§ Dobrogost — dworzanin Zygmunta III (1620 r.), Jan — miecznik
bractawski i Jakub podpisujacy w 1697 r. elekcje krola Augusta II Sasa z wojewodztwem leczyckim, na-
tomiast rodzing Rogaskich h. Nalecz przypisuje do wsi Rogaszyce, wsi w Wielkopolsce (S. Uruski, 1931,
s.216-217). Takze w tym wypadku jest to zapewne pomytka, gdyz J. Teodorczyk wéréd braci Lisowczy-
ka wymienia m.in. Dobrogosta i Jana, pochodzacych z Rogaszyc w powiecie pyzdrckim wojewddztwa
kaliskiego (J. Teodorczyk 1988 - 1989, s. 421). Tym niemniej znana strona internetowa ,,Genealogia Mi-
nakowskiego” zalicza licznych Rogaskich, wlasnie z Rogaszyna do herbu Rola, wymieniajac calag grupe
ich przedstawicieli, ktorzy zapewne po 1647 r. przeniesli sie¢ do Malopolski, o czym ponizej. W spisie
urzednikéw z XVI-XVIII w. wojewddztwa leczyckiego nie odnotowano zadnego Rogaskiego, czy tez
Rogawskiego h. Rola z Rogaszyna (E. Opalifiski, H. Zerek-Kleszcz 1993).

Dla nas istotng i jednoznaczng informacja jest dokument $wiadczacy o wydzierzawieniu w 1647 r.
(i pozniejszej sprzedazy) dobr rogaszynskich przez Eustachego Rogawskiego h. Rola Bykowskim z Pecla-
wic. Do Roliczéw z Rogaszyna, potomkdéw wzmiankowanego Jakuba i Eustachego Rogawskich, K. Bie-
lecki zalicza takze Karola Rogawskiego, ktory w 1840 r. otrzymal przyznanie szlachectwa z tym herbem
w Heroldii Krélestwa Polskiego, bedacego w 1846 r. ,,sekretarzem dyktatury” (K. Bielecki 1931, s. 88).
Wiecej informacji o tym przedstawicielu Roliczéw znajdujemy w Polskim Stowniku Biograficznym au-
torstwa S. Kieniewicza (1988 -1989, s. 423 -425). Jego pelne nazwisko to Rogawski Franciszek Karol
Jan (1819?-1888), syn Jana Nepomucena Rogawskiego h. Rola (1750 -1832), podstolego sanockiego
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(S. Kieniewicz 1988 -1989, s. 423). W takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢, ze juz Jakub Rogaski odno-
towany w 1576 r. nalezal do herbu Rola i to jego przedstawicieli wymienia ,,Genealogia Minakowskiego”.

Datowanie pozyskanych materialéw archeologicznych wskazuje, Ze wymieniony w 1576 r. Jakub Ro-
gaski mogt by¢ nawet budowniczym dworu w Rogaszynie, z ktérego odkrylismy zespot kafli piecowych
bedacych na jego wyposazeniu. Jednoczesnie nie wykluczamy mozliwosci, iz dwdr powstal jeszcze weze-
$niej. Niewatpliwie kolejni wiasciciele Rogaszyna z wieku XVII, zaliczani do Roliczéw, w pelni zastuguja
na uwage. Przebudowywali oni zapewne swéj majatek co najmniej do 1647 r. W takiej sytuacji zadziwia-
jace sa inwentarze dobr pectawickich z XVIII w., ktére w Rogaszynie nie wymieniaja Zadnego dworu, co
sklania nas do wniosku, ze zostal on przed rokiem 1719 calkowicie zniszczony i rozebrany.

Naszym zdaniem, z powyzszych ustalenn wynika, Ze opis dworu zawarty u S. Cisaka nie odpowiada
charakterem materiatom pozyskanym w 2002 r., ktére wchodzily w sklad zatozenia dworskiego. W takiej
sytuacji mamy do czynienia z zalozeniem starszym XVI-XVII-wiecznym oraz niewatpliwie i z drugim
zalozeniem dworskim miodszym, o ktérym pisze S. Cisak. To drugie zalozenie, jakkolwiek zapewne zlo-
kalizowane w poblizu starszego, moglo powstac po 1871 r. (18722 r.), po wydzieleniu Rogaszyna, Roga-
szynka i Oradek (na mapach jako Oratki, ryc. 124) z débr pectawickich (Stownik Geograficzny Krélestwa
Polskiego... 1888, s. 661). By¢ moze fundatorem tego dworku byl Bronistaw Lebkowski, wywodzacy si¢
z Pectawic (S. Cisak 2001, s. 206). W takiej sytuacji trudno zrozumie¢ informacje kartograficzng, gdzie
na mapie wykonanej w latach 1822 -1831 (wyd. w 1834 r.) zaznaczono przy Rogaszynie symbol dworu
(ryc. 124). Mogloby z tego wynikac¢, ze mlodszy dwoér powstal nie okoto 1871/1872 r., lecz znacznie wcze-
$niej, ale dlaczego w takiej sytuacji Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego..., wydany w 1888 r. tego
dworu w Rogaszynie nie odnotowal? Trudno to wyjasni¢. Wzmiankowany mlodszy dwdr ulegt ostatecz-
nemu zniszczeniu w 1919 r. (S. Cisak 2001, s. 207).

Niewatpliwie w kontekst naszych rozwazan o historii Rogaszyna nalezy réwniez wlaczy¢ istnieja-
cy w poblizu Rogaszyna tzw. grédek stozkowaty, bedacy pozostatoscia szlacheckiej siedziby obronne;j.
Wzmiankowany obiekt jest zlokalizowany pomiedzy miejscowosciami Rogaszyn i Orenice, obecnie
jest zaliczany do miejscowosci Orenice (ryc. 124). Obiekt ten zostal wspomniany przez J. Kaminska,
bazujacg na informacjach S. Kozierowskiego (1926, s. 314), pod nazwa Oreniczki, jako polozony po-
miedzy rzekami Moszczenicg i Maling (J. Kaminska 1953, s. 96) i ponownie wymieniony w wykazie
tego typu budowli bez dodatkowych danych (J. Kaminska 1968, s. 48, ryc. 1). Szerszych informacji do-
starczyta praca L. Kajzera, ktory stwierdzal, ze miejscowos¢ Orenice pojawia si¢ w zrodlach pisanych
dopiero w 1386 r., a wsrdd jej licznych wiascicieli udokumentowanych w drugiej potowie wieku XVI
(w 1576 r.) sa m.in. Orynscy, ale takze czesci w tej miejscowosci posiadat Jakub Rogaski (L. Kajzer 1980,
s. 257), wlasciciel Rogaszyna, o ktérym juz pisaliémy powyzej. Wedlug A. Pawinskiego, Jakub Rogaski
mial w 1576 r. 1,5 fana opisane jako w Orinicze (A. Pawinski 1883, s. 101). Zdaniem L. Kajzera w wyniku
przeprowadzonych wéwczas pierwszych badan tego obiektu, czas jego funkcjonowania nalezato datowac
na XIII-XIV w. (L. Kajzer 1980, s. 257). W latach 1986 - 1987 przeprowadzono ponowne badania obiektu
pod kierunkiem M. Kofaczyka i nadzorem L. Kajzera (L. Kajzer 1987, s. 190; 1988, s. 201; M. Kotaczyk
1990, s. 1). Po tych badaniach zweryfikowano czas funkcjonowania grédka na druga polowe wieku XIV
i pierwsza potowe wieku XV, co autorowi pozwolilo upatrywaé wlasciciela i fundatora tejze budowli,
w Grzymistawie de Orenice, ktéry zostal odnotowany w zZrédtach w 1386 r. (M. Kotaczyk 1990, s. 73).

W tym miejscu musimy wréci¢ do informacji zrédlowych i dokumentéw z XV w. dotyczacych Ro-
gaszyna i tzw. ,,Ostrowa’, stanowigcego ,,cze$¢ wyspy (Ostrowa) potozonej miedzy Rogaszynem a Ore-
nicami’, wymienionej okoto roku 1400 i nastepnie w latach 1441 i 1495, jako zwigzanej z wlascicielami
Rogaszyna (K. Latocha, T. Nowak 2009, s. 28 - 29), ktére to informacje zawarte zostalty w kalendarium.
Analizujac archiwalne mapy okolic Rogaszyna, sprobowano zlokalizowac¢ ten ,,Ostréw”. W tym celu wy-
korzystano mape hipsometryczng z naniesionymi na nig podstawowymi elementami naszej rekonstruk-
cji (ryc. 127). Wydaje sig, ze tylko jedno miejsce swym charakterem moze odpowiadac takiej lokalizacji.
Naszym zdaniem podstawowa kwestia sprowadza si¢ do ustalenia pierwotnego przebiegu rzeki Mosz-
czenicy. Danych dostarczaja przywotane juz wczesniej mapy z lat 1793 (ryc. 122), 1804 (ryc. 123) oraz
1822-1831 (ryc. 124), z ktérych wynika, Ze Rogaszyn pierwotnie znajdowat si¢ na lewym brzegu szero-
kiej doliny Moszczenicy. Dopiero na mapie z 1843 r. widzimy, Ze pod Rogaszynem, obok koryta Moszcze-
nicy, pojawia si¢ koryto Maliny (ryc. 124A, B). Te ustalenia zostaly naniesione na mape hipsometryczna
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Ryc. 127. Sytuacja okolic Rogaszyna na mapie hipsome-
trycznej. Legenda: 1 — lokalizacja stanowiska Rogaszyn
2-4; 2 - lokalizacja cmentarzyska pomorsko-kloszo-
wego; 3 — przyblizona lokalizacja dworu starszego (ba-
dania 2002 r.); 4 — Sredniowieczny grodek stozkowaty;
5 — domniemany ,Ostréow”; 6 — jedno z kopalnych koryt
Moszczenicy; 7 — wykop badawczy z 2003 roku (stan.
Orenice 3-3a); 8 — wykop badawczy z 2010 roku (stan.
Orenice 9).

Fig. 127. Situation of the vicinity of Rogaszyn on a hyp-
sometric map. Legend: 1 — location of the site of Ro-
gaszyn 2-4; 2 - location of the Pomeranian Cloche
cemetery; 3 — approximate location of the older manor
(research from 2002); 4 — medieval conical stronghold;
5 — assumed “Ostrow”, 6 — one of the old riverbeds of
the Moszczenica river; 7 — research trench from 2003
(site Orenice 3—-3a); 8 — research trench from 2010 (site
Orenice 9).

(ryc. 127). Przed 1843 r. gtéwny nurt rzeki Moszczenicy miat swoje koryto w bezposrednim sgsiedztwie
Rogaszyna. Czytelne uksztaltowanie terenu daje podstawy, aby uznaé wspoélczesny melioracyjny tzw.
donosnik (na wspotczesnych mapach topograficznych, ryc. 2), po czeéci, za jedno z pierwotnych koryt
Moszczenicy, natomiast w pewnej odleglosci poprowadzono dopiero koryto rzeki Maliny. Obecny prze-
bieg Maliny na wysokos$ci Rogaszyna nalezy uznac za wykorzystanie jednego z pierwotnych koryt i rozle-
wisk Moszczenicy. Oba te ramiona Moszczenicy tworza pomigdzy soba piaszczysta wyspe, ktora chcemy
identyfikowac¢ z ,,Ostrowem’, znanym ze $redniowiecznych zrddet pisanych. To wlasnie na obszarze tejze
Wyspy” jest zlokalizowany wzmiankowany grodek stozkowaty. Obszar ,wyspy” obejmuje lokalizowane
na niej stanowiska znane z AZP o numerach 15 i 17 oraz wlasnie grédek stozkowaty — nr 16 (ryc. 2; 127).

Rekonstrukcje usytuowania owego ,,Ostrowa” potwierdzaja réwniez badania archeologiczne przepro-
wadzone na tej ,wyspie”. W 1999 r. na zlecenie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Lodzi
Fundacja Badan Archeologicznych Imienia Profesora Konrada Jazdzewskiego przeprowadzila na projek-
towanej autostradzie A-1 w interesujagcym nas rejonie badania powierzchniowe i sondazowe, lokalizujac
wowczas szereg nowych stanowisk. Wéréd nich znalazto sie stanowisko usytuowane pomiedzy stanowi-
skami Oreniczki 213 (ryc. 2, Oreniczki stan. 2 na obszarze AZP nr 15 i Oreniczki stan. 3 na obszarze AZP
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nr 17) — wspominanymi powyzej, a ktére otrzymalo nowe oznaczenie Orenice 3 (ryc. 126: 7). Zostalo
ono objete badaniami wyprzedzajacymi zrealizowanymi w 2004 r. (B. Muzolf, D. K. Plaza 2009). W wy-
niku tych badan stwierdzono, ze stanowisko Orenice 3 od potudnia ogranicza szeroka dolina rzeczna
z wypelniskami powodziowymi i rzecznymi zwigzanymi z korytem Moszczenicy (obecnie Maliny) oraz,
ze ,wyspa’ jest przedzielona kopalnym przelomem rzecznym na czg¢sci wschodnig i zachodnia (stad
okreslenie stan. Orenice 3 -3a). W wyniku decyzji o przesunieciu projektowanej autostrady na zachdd,
w 2009 r. zrealizowano badania sondazowe na stanowisku okreslonym jako Orenice 9, AZP 59 -52/15
(B. Gwdzdz i in. 2009, s. 67), ktdre pierwotnie nosito numer Oreniczki 2 i bezposrednio sgsiadowato ze
stanowiskiem Orenice 3, badanym w 2004 r. Po rozpoznaniu z 2009 r. do badan archeologicznych na
obszarze tego stanowiska, pozostajagcym w kolizji z autostrada przystapita w 2010 r. firma ,,Archeotech”
Lukasz Krol. W zrealizowanych wéwczas wykopach ponownie uchwycono bogate nawarstwienia zwia-
zane z doling rzeczng, ale usytuowane na pdétnocnej krawedzi wyznaczanego przez nas ,,Ostrowa’, ktdre
w tymze opracowaniu zostato okreslone jako starorzecze Maliny. Oczywiscie nie jest to starorzecze Ma-
liny tylko jedno z pierwotnych koryt Moszczenicy.

Te ustalenia jednoznacznie nas utwierdzajg, ze teren, w ktérym upatrujemy $redniowiecznego ,,Ostro-
wa” to piaszczysta wyspa utworzona w szerokiej dolinie pomiedzy dwoma korytami (starorzeczami),
meandrujacej pierwotnej rzeki Moszczenicy. Obecnie w jednym z jej koryt (potudniowym) plynie prze-
ozona (przediuzona od Pigtku?) rzeka Malina.

W takiej sytuacji wydaje si¢ by¢ wyjasniona kwestia, nad jaka to rzeka lokalizowany byt w sredniowie-
czu po czasy bez mata wspolczesne Rogaszyn i najpewniej udalo sie takze zlokalizowa¢ teren okreslany
w sredniowiecznych zrédlach jako ,,Ostréw” potozony pomigdzy Rogaszynem i Orenicami. W tym miej-
scu jawi sie chyba dodatkowo mozliwos¢ przypisania tego terenu (wraz grodkiem stozkowatym?) nie do
rodziny Orynskich, lecz do Naleczéw z Rogaszyna, gdyz to oni rozporzadzali ,,Ostrowem” co najmniej
do 1495 r. Obecnie ta czg$¢ jest wiaczana w obszar Orenic, ale nalezy pamietaé, ze i w Orenicach jeszcze
w 1576 r. mial swa cz¢s¢, wspomniany powyzej, Jakub Rogaski z Rogaszyna, a ktéra moze by¢ lokalizo-
wana wlasnie na tym ,,Ostrowie”

Uzupetnienia. Zarys historii kilku miejscowosci powigzanych z Rogaszynem

Ciechostawice

Ciechostawice wystepuja w zapiskach z lat 1397-1399 i s3 w posiadaniu wymienionego Jakusza
(S. M. Zajaczkowski 1966, s. 51; 1996, s. 51), ktérego identyfikujemy obecnie z Jakuszem Tretka h.
Natlecz, zm. przed 1409 r. (K. Latocha, T. Nowak 2009, s. 28). W blizej nieokreslonych okoliczno-
$ciach Ciechostawice przeszly z ragk Naleczow w rece Puczkow h. Rola z Pectawic. W zapisku z 1584 .
odnotowano Jakuba Puczka z Ciechoslawic, ktory mial za Zong¢ Jadwige corke Stanistawa Puczka z Pe-
clawic (T. Nowak 2011, s. 346). Znany regionalista z Pigtku, S. Cisak podawal, Ze to Rolicze w latach
1520-1521 wzniesli kaplice/kosciét w Cichostawicach. Ciechostawice najpewniej w wieku XIX lub
w poczatkach wieku XX zostaly wlaczone do Peclawic.

W tym miejscu mozna takze poczyni¢ pewng dygresje dotyczaca owej informacji o kosciele w Cie-
chostawicach. W popularnych tekstach opisujacych ten obiekt spotykamy informacje, ze: ,Drewnia-
ny kosciét filialny pw. Matki Bozej Laskawej w Pectawicach przynalezny do Parafii Swietej Tréjcy
w Pigtku (gmina Pigtek, powiat teczycki) wczesniej wchodzit w zasoby nieistniejacej aktualnie ma-
tej wioski Ciechostawice. Historig swoja siega roku 1521, gdzie za sprawg fundatoréw z rodu Rola
(h. Rola) wystawiono pierwsza $wiatynie.” (https://www. kosciol-rzymskokatolicki pw matki bozej-
-laskawej-w-peclawicach). Jak juz wspominaliémy powyzej, Ciechostawice zostaly odnotowane juz
w zapiskach z lat 1397 -1399 i byly wowczas w posiadaniu Jakusza (S. M. Zajaczkowski 1966, s. 51;
1996, s. 51), ktérego identyfikuje sie obecnie z Jakuszem Tretka h. Natecz (K. Latocha, T. Nowak 2009,
s. 28). Wracajac do samego kosciota w Ciechostawicach to powyzsze informacje o nim sg, co do jego
poczatkow, calkowicie bledne, gdyz ma on genezg co najmniej XV-wieczna i jest zwigzany z rodem
Naleczéw, ktdrzy byli zapewne réwniez jego fundatorami, o czym przekonujg opracowania naukowe
K. Latochy i T. Nowaka (2009, s. 29) oraz T. Nowaka (2011, s. 347). Ciechostawice zapewne w XIX
w. zostaly wlaczone do pobliskich Peclawic, gdyz na mapie z 1843 r. jeszcze s3 uwzgledniane. Obec-
nie dawne Cichostawice z ko$ciotem/kaplica sa okreslane jako Peclawice Parcele. Wynika z tego, ze
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w popularnym obiegu funkcjonujg catkowicie mylne informacje, wprowadzajace w blad spotecznos¢
lokalng i, jak wida¢, wladze koscielne.

Pectawice

W latach 2002 - 2003 na obszarze Pectawic przeprowadzono szeroko zakrojone badania archeologicz-
ne zwigzane z budowg autostrady (E. Dziubek i in. 2011). Dla potrzeb opracowania tychze badan, ze
wzgledu na charakter odkrytych tam materialéw od wczesnego sredniowiecza poczynajac, na wieku
XX konczac, powstala praca T. Nowaka o dziejach Peclawic, z ktorej zaczerpniemy kilka istotnych
informacji dotyczacych m.in. Rogaszyna oraz szeregu sasiednich miejscowosci (2011, s. 343 - 348).
Dotychczas przyjmowano, ze nazwa miejscowosci Pectawice pojawia sie w 1389 r., kiedy to pisal si¢
z nich Derstaw (S. Zajaczkowski, S. M. Zajaczkowski 1970, s. 29). Jednak T. Nowak uznaje ustalenia
S. Kozierowskiego i przyjmuje, ze data ta odnosi si¢ do innej miejscowosci, a interesujace nas Pecla-
wice wraz z szeregiem kolejnych wsi s3 odnotowane dopiero w 1396 r. (T. Nowak 2011, s. 343). Stalo
sie to przy okazji podzialu majatku dokonanego przez Jana z Lakoszyna, kasztelana teczyckiego h.
Rola, a ktére to majetnosci T. Nowak uznal za mase spadkowa po $mierci rodowca, w osobie Miko-
faja, scholastyka wloctawskiego (T. Nowak 2011, s. 343). W pracy S. M. Zajaczkowskiego znajduje-
my wykaz majetnosci Jana z Lakoszyna ktére obejmowaly miasto Lakoszyn (dzi$§ cz¢s¢ Kutna) oraz
wsie: Bedlno, Nowa Wies, Piwki, Zbiewiec, Kaszewy, zaginione Grady, Piaski, Kamieniec, zag. Ostréw,
Pniewo, Zleszyn, Matecz, Wole Malecka (dzis Tarnowska Wola), Piwki, Wojciechowice, zag. Raczki
albo Radszywki, czgsci w Pleckiej Dabrowie, Siedlcu, Wakczewie i Pectawice (S. M. Zajaczkowski 1966,
s. 183). Wedlug wymienionego autora protoplasta tej galezi Rolow (Roliczow) byt Stefan a jego synami,
wspomniany Jan z Lakoszyna, piastujacy w latach 1383 - 1430 urzad kasztelana teczyckiego i Stefan
takze kasztelan feczycki w latach 1381 -1382 (S. M. Zajaczkowski 1996, s. 154; A. Szymczakowa 1984,
s. 60). W 1405 r. jako wlasciciel Pectawic jest wymieniony Stefan Puczek z Nedzerzewa wywodzacy sig
z Roliczéw z Parzeczewa, ktory w niewyjasnionych dotychczas okolicznosciach wszedt w posiadanie
Peclawic i stworzyl kompleks majatkowy dokupujac szereg wsi, m.in. sgsiednich dla Rogaszyna, takich
jak Jankoéw i Oradki (T. Nowak 2002, s. 87-97; 2011, s. 343 -344; T. Nowak, A. Szymczakowa 2004,
s. 150; D. Gotygowski 2019, s. 22-23). Ale juz w 1410 r. najpewniej tenze Stefan Puczek pisze si¢ z Pe-
ctawic (J. Sperka 2001, s. 88). Mozna w tym miejscu przypomnie¢ o jego, i Grzegorza z Rogaszyna,
udziale w bitwie pod Grunwaldem (T. Nowak 2002, s. 87 -97). Przedstawiciele rycerstwa Ieczyckiego
na ,wielka wojne” z Krzyzakami w 1410 r. znalezli sie w choragwi 35 wystawionej przez Piotra Szafran-
ca, staroste teczyckiego pod rodowym herbem Stary Kon (J. Sperka 2001, s. 88). W jej skfadzie znalazt
sie takze Stefan Puczek z Peclawic, ktdry podczas oblezenia Malborka zostal przez Szafranca, wraz
z wydzielong czescig choragwi, wystany do obsadzenia przejetego Elblaga. Niestety on i jego towarzy-
sze z ziemi feczyckiej dostali si¢ do krzyzackiej niewoli (]. Sperka 2001, s. 88). Stefan Puczek z Pectawic
to stolnik teczycki w latach 1420 - 1424 i brat Mikotaja z Parzgczewa (J. Sperka 2001, s. 88, przypis 137).
Wedlug T. Nowaka tym bratem byl Marcin z Parzeczewa, a nie Mikotaj (T. Nowak 2011, s. 344). Zgod-
nie z ustaleniami T. Nowaka, Peclawice i szereg okolicznych wsi pozostawalo w rekach Roliczow do
lat okoto 1612 - 1618, kiedy to majetnos¢ trafita najpewniej do rodziny Floriana Bykowskiego. W roku
1662 byla juz w posiadaniu potomkéw zmartego Rajmunda Bykowskiego (T. Nowak 2011, s. 346).
Rodzing Bykowskich nalezy zapewne taczy¢ z herbem Gryf. To wiasnie ta rodzina w 1719 r. byta wia-
$cicielem Rogaszyna i Rogaszynka, o czym wspominaliSmy powyze;.

Orenice

Orenice s3 udokumentowane w Zrédfach od 1386 r., kiedy ich wlascicielem byli Grzymistaw oraz
Grzymatla notowany do 1426 r., a synami tego ostatniego byli Przectaw, Grzymistaw, Stanistaw oraz
corka Katarzyna h. Grzymala, udokumentowani w latach 1416-1433 (S. M. Zajaczkowski 1996,
s. 80-81). W kontekscie Orenic notujemy takze Oreniczki, ktére S. M. Zajaczkowski uznaje za pozne.
Wyodrebnily sie z Orenic dopiero w XV w. (S. M. Zajaczkowski 1996, s. 81). To wlasnie na gruntach
Orenic, wedlug S. M. Zajaczkowskiego, ,w dolinie zalewowej Bzury i Malinki [...]” jest zlokalizowane
grodzisko stozkowate (S. M. Zajaczkowski 1996, s. 81), o czym pisaliSmy powyzej. Jest to oczywisty
blad, gdyz grodek jest zlokalizowany w dolinie Moszczenicy, obecnie Maliny, a nie Bzury.
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