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Do tego poziomu chronologiczno-kulturowego przypisano 2109 fragmentéw naczyn oraz kilkana-
$cie innych przedmiotéw w postaci przeslikow, przedmiotéw zelaznych i kamiennych. Catos¢ uzupetnia
119 obiektéw wziemnych datowanych materiatami ceramicznymi, w postaci tzw. jam przypaleniskowych
bedacych zapewne pozostalosciami domostw, palenisk, dotéw postupowych, innych réznorodnych jam
o przeznaczeniu gospodarskim oraz dwdch studni (ryc. 84).

IV.1. ANALIZA CERAMIKI NACZYNIOWE]

Analiza zostala przeprowadzona dwutorowo. Po pierwsze, wszystkie fragmenty silnie rozdrobnione-
go materialu poddano analizie technologicznej, natomiast w drugiej kolejnosci przeprowadzono analizy
- morfologiczng oraz ornamentacyjna.

IV.1.1. KLASYFIKACJE FORM NACZYNIOWYCH

Omawiajac inwentarze ceramiczne napotykamy na szereg trudnosci, przy zazwyczaj rozdrobnionym
materiale, zwlaszcza z punktu widzenia wyznaczenia podstawowych morfogrup naczyn. Jest to spowo-
dowane faktem, ze w takich zespotach mamy najczgsciej do czynienia z formami generalnie przypisywa-
nymi do garnkéw, tym bardziej jezeli dotyczy to materialéw wczesnosredniowiecznych.

Typologia najstarszych materialéw wczesnosredniowiecznych catkowicie recznie lepionych grupy Gtl
wedlug M. Parczewskiego uwzglednia 12 typdw naczyn, w tym 8 — to garnki (typy 1-38), 3 — obejmuja
czary i miski (typy 9 - 11, gdzie wiele z nich to takze formy garnkowe réznigce si¢ zasadniczo od garnkéw
jedynie mniejszymi rozmiarami) i jeden typ talerzy (typ 12), przy braku typu dla praznic, ktére pojawiaja
sie dopiero przy okazji wydzielania krawedzi wylewow, jako typ J (M. Parczewski 1988, s. 34 - 36, 60, ryc.
3-11; 50: J). Sytuacja ulega pewnej zmianie w momencie wprowadzania nowej techniki formowania
naczyn w oparciu o wykorzystanie kota garncarskiego. Tym niemniej na wczesnym etapie jego wyko-
rzystania, asortyment analizowanych form naczyniowych z grup GtII-V zmienia si¢ tylko w niewielkim
stopniu. W dalszym ciggu notowane s gléwnie formy garnkowe i jedynie sporadycznie mamy do czy-
nienia z innymi, ktére mozna sklasyfikowac jako np. puchary, formy flaszowate, miski, kubki, pokrywki.
Przyktadowo dla zespotu kruszwickiego W. Dzieduszycki, dla przedzialu czasowego pomiedzy wiekiem
X a potowa wieku XIV, wyréznil 14 typow, z ktorych 10 to odmiany garnkéw (typy I-X), a kolejne: XI
i XII to puchary, XIII - kubki, XIV - miski, XV - pokrywki (W. Dzieduszycki 1982, s. 34 - 43, tabl. IX; X).
Praktyka badawcza wskazuje jednak, Ze na zdecydowanej wigkszosci stanowisk sg to wlasciwie wylacznie
formy, ktdére okreslamy mianem garnkow. Przyktadowo, dla materialéw z osady wezesnosredniowiecznej
ze stanowiska Peclawice 5, polozonego w poblizu stanowiska w Rogaszynie wyrézniono dwadziescia dwa
typy naczyn, z ktérych absolutna wigkszos¢ to odmiany garnkow, z ktorych niektore zinterpretowano
jako dzbany i to zapewne niewlasciwie (m.in. typy: IX, XI i XV), oraz mis/kubkéw (E. Dziubek 2011,
s. 77 -87, ryc. 30 - 34). Niewatpliwie na usprawiedliwienie mozna przyja¢, ze w opracowywanych inwen-
tarzach zazwyczaj brak petnych form naczyn, co uniemozliwia jednoznaczne i doktadne ich przypisanie
do danej morfogrupy, czy tez typu.

W odniesieniu do omawianych materialéw przyjeto ich klasyfikacje w ramach czterech grup ozna-
czonych od A do D i to w odniesieniu do wszystkich naczyn z kategorii GtI-V. Taki podzial zastoso-
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wano juz przy opracowaniu materialéw osadni-

czych z Rekowa, z Mazowsza Plockiego (B. Muzolf

2000) oraz badanego w 1999 r., srodkowopolskiego

cmentarzyska cialopalnego typu Alt Kablich

w Grabku, gm. Szczercéw (B. Muzolf 2002b,

s. 418-419, ryc. 242). Podzial ten odpowiada za-

sadniczo réwniez pdzniejszej klasyfikacji M. Trze-

cieckiego (2011), ktdra zostala przywotana i zasto-

sowana w pracy M. Trojana dotyczacej materiatow

z osad w Lutomiersku-Kozidwkach (M. Trojan
2012, s. 228), gdzie grupy naczyn zostaly ozna-
czone nieco odmiennie w stosunku do propozycji
autora z 2000 r. W podziale autora z roku 2000 do
poszczegdlnych grup przypisano nastepujace for-
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my naczyn. Grupie A przyporzadkowano naczynia

esowate, grupa B to naczynia o brzuscu tzw. dwu-

stozkowatym, grupe C tworza naczynia o tekto-

nicznie wydzielonych szyjkach, natomiast grupa D

obejmuje formy o tzw. cylindrycznych wylewach

(B. Muzolf 2000).

W ramach wydzielonych grup A-D identyfi-

kujemy naczynia pod wzgledem ich formy, przy-

pisujac je do réznych morfogrup funkcjonal-

nych, a w ramach tychze do réznych typéw oraz

odmian. Dla osiagniecia tego celu postuzymy si¢

Fig. 84. Rogaszyn site 2—-4, commune of Piatek. Spatial distribution of the early medi-
eval artefacts and settlement features

typologizacja stworzona w pierwotnej wersji dla

opracowywania materiatéw z epoki brazu, kto-

ra omawialiSmy i zastosowaliSmy juz wczesniej

(rozdzial II1.3.1.1, w tym tomie). W tym wypadku

klasyfikacja ta zostala zastosowana w wersji lekko

zmodyfikowanej, przystosowanej do potrzeb ma-

terialow wczesnosredniowiecznych, ale zachowata

swoj pierwotny uklad. Zasady jej stosowania omo-

wimy w czterech krokach (ryc. 85). W pierwszym,

analizowang forme przyporzadkowujemy do przy-

jetych morfogrup funkcjonalnych: garnkéw - G,

mis — M, czarek - Cz, kubkéw - K, pucharéw — P,
form flaszowtych - F i pokrywek - Po (ryc. 85: 1).
Ze wzgledu na ztozonos¢ tektoniczng bryty naczy-
nia, w rozbudowanej formie, jest to bryta cztero-
elementowa (ryc. 85:2), wyrézniamy w ramach
poszczegdlnych morfogrup ich podtypy, np.: garn-

kow: G1, G2, G3 po G4 itd. jednoczesnie okresla-

nych oraz obiektéw osadniczych.

my sposéb modelowania maksymalnego wydecia

brzusca jako tagodny/wyoblony - a lub tez ostry

- b (ryc. 85: 1a). W kroku drugim okreslamy typ

kodowymi oznaczeniami elementéw sktadowych

bryly naczynia (ryc. 85:2) w oparciu o 9 wyzna-

czonych form geometrycznych (ryc. 85: 2a), co jest

rozwinieciem propozycji S. Kadrowa (1991, s. 41

in., ryc. 23; 24). Typ naczynia tworzymy opisujac
kodowo formy jego elementéw sktadowych poczy-

Ryc. 84. Rogaszyn stan. 2—-4, gm. Piatek. Planigrafia materialow wczesnosredniowiecz-
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Ryc. 85. Schemat klasyfikacji typologicznej naczyn wcze-
snosSredniowiecznych. Legenda: 1 — morfogrupy naczyn;
la — modelowanie brzuscow: a — lagodne, b — ostre;
2 — model naczynia z formami elementéw skladowych;
2a - formy elementéw skladowych naczynia; 2b — formy
den: a - plaskie, w — wkleste, s — wydzielone/podkreslo-
ne; 3 — wyznaczanie odmian w oparciu o cechy morfolo-
gii naczyn ze wzgledu na: A — usytuowanie maksymal-
nego wydecia brzusca, B - stopien wychylenia wylewu
wzgledem maksymalnego wydecia brzusca, C — proporcje
gornej czesci naczynia powyzej maksymalnego wydecia
brzusca; 4 — formy podstaw pucharéw; 5 — wspotczynniki
metryczne; 6 — spos6b kodowego opisu naczynia.

@ - sposob kodowego opisu naczynia

3
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Fig. 85. Diagram of the typological classification of early
medieval vessels. Legend: 1 — morphological groups of
vessels; la — belly modelling: a — gentle, b — sharp; 2 —an
exemplary vessel with the forms of subparts; 2a — forms
of subparts of a vessel; 2b — forms of bottoms: a — flat,
w — concaved, s — accentuated; 3 - distinguishing the
variants based on the characteristics of the morphology
of vessels based on: A — the placement of the maximum
width of the belly of the vessel, B — the degree of mouth
inclination in relation to the maximum width of the belly,
C — the proportion of the upper part of the vessel above
the maximum width of its belly; 4 — basic forms of bea-
kers; 5 — metric indicators; 6 — method of code descrip-
tion of the vessel.
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najac od dna po wylew (ryc. 85: 2a) i uzupetniamy typem dna (ryc. 85: 2b). W kroku trzecim wyznacza-
my odmiany typdw w oparciu o trzy cechy: A - pozycje¢ usytuowania maksymalnego wydecia brzusca,
B - stopien wychylenia krawedzi wylewu wzgledem maksymalnego wydecia brzusca i C - okreslenie
proporcji pomiedzy elementami skladowymi gornej czgsci naczynia powyzej maksymalnego wydecia
brzusca w stosunku do wylewu, zapisywane w kolejnosci A-B-C (ryc. 85: 3).

Przy klasyfikowaniu naczyn niezwykle istotne znaczenie maja takze wspdlczynniki metryczne.
W tym celu wprowadzamy trzy wspdlczynniki, tj. wspolczynnik S - smukiosci (H1:R3), wspdtczynnik
P - profilacji (R2:R3) oraz wspolczynnik stabilno$ci naczynia St (R3:R4), okreslajacy stosunek $rednicy
dna do maksymalnego wydecia brzusca (ryc. 85: 5). Wydaje sig, ze korelacja okreslen typéw i odmian
z warto$ciami wspotczynnikow S i P (pomijamy tutaj wspotczynnik St) moze doprowadzi¢ do precyzyj-
niejszych klasyfikacji form naczyniowych. Wartosci uzyskiwane dla poszczegélnych wspétczynnikow
oscyluja wokot liczby 1. W przypadku wspolczynnika S warto$¢ powyzej 1 oznacza formy wyzsze/wyso-
kie o wysokosci naczynia wiekszej od maksymalnej srednicy brzusca i na odwrét. Przy wspotczynniku
P wielkosci blizsze 1 to formy o bardzo stabej profilacji §cianek, a im utamek jest mniejszy tym naczynie
jest silniej profilowane, czyli z wiekszym wydeciem brzusca. Wspolczynnik St réwny 1 oznacza de facto
naczynie o brzuscu cylindrycznym, ale w innych przypadkach przy wartosci zblizajacej si¢ do 1 sg to
formy szerokootworowe, a im warto$¢ jest nizsza, tym dno jest mniejsze w stosunku do maksymalnego
wydecia brzusca. Im dno mniejsze, tym naczynie jest mniej stabilne i nalezy przypuszcza¢, ze dla jego
stabilnosci byto potrzebne ich osadzanie np. w gruncie itd.

Ostatecznie, wykorzystujac wszystkie powyzsze elementy opisujace dane naczynie uzyskujemy moz-
liwo$¢ stworzenia jego kodowego opisu, co prezentujemy na przykladzie formy garnka czteroelemento-
wego (ryc. 85: 6).

Przy braku catych lub tez wigkszych czgsci naczyn, szczegélnego znaczenia nabiera proba okreslenia
ich formy w oparciu o rozdrobniony material ceramiczny. Formy (typu) identyfikowanych fragmentéw
naczynia mozna okresli¢ takze wedlug kryteriéw zastosowanych powyzej, przy rozréznianiu elementow

Wylewy (W)|  Szyjki (S) Brzusce (B) Dna (D)
typy S1 S2-wydz. B1 B2a | B2b B3 D1 D2
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Ryc. 86. Klasyfikacja diagnostycznych fragmen- Fig. 86. Classification of the distinctive frag-
tow naczyn. ments of vessels.
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Ryc. 87. Rogaszyn stan. 2—4, gm. Pigtek. Grupy klasyfi- Fig. 87. Rogaszyn site 2—4, commune of Piatek. Clas-

kacyjne form krawedzi wylew6éw naczyn. sification groups of the forms of the mouth rims of the
vessels.

sktadowych naczynia (ryc. 85: 2a). Wykorzystujac kodowe oznaczenia elementéw sktadowych naczy-
nia, stworzono zgeneralizowang klasyfikacje cech diagnostycznych dla poszczegélnych ich fragmentow.
Przyjeto, iz na forme naczynia maja wplyw nastgpujace elementy skltadowe, z ktérych pochodza dane
fragmenty (ryc. 86): forma wylewu (W), obecnos¢ lub brak wydzielonej szyjki naczynia (S), uksztal-
towanie goérnej partii brzusca (B1), forma modelowania maksymalnego wydecia naczynia (B2a-B2b),
uksztaltowanie dolnej partii brzusca (B3) i sposéb formowania dna (D1-D2).
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Zastosowanie powyzszej klasyfikacji doprowadzito do wstepnych ustalen dotyczacych okreslenia po-
zyskanych form z Rogaszyna. Szczegdlnego znaczenia nabralo okreslenie formy ,,szyjek” oraz gérnych
partii brzuscoéw. Zidentyfikowanie szyjek typow S1 i S2 pozwolilo stwierdzi¢ obecnos¢ w zbiorze form
naczyn z dwoch odmiennych grup typow, tj. naczyn z krétka, zredukowang szyjka jedynie do formy prze-
wezenia z odmian typu S1 oraz z szyjka wydzielong tektonicznie z typu S2 w kilku odmianach S2/1, 4, 7
i 9. Natomiast okreslenie formy maksymalnego wydecia brzusca prowadzito do identyfikacji kolejnych
form, czyli baniastych - typ B2a/15 (z grupy naczyn A) oraz tzw. dwustozkowatych - typ B2b/14a, 14b
i 16 (z grupy naczyn C), co poniekad uzupelniajg takze wyréznione formy gérnych partii brzusca z typow
B1/4, 51 6. Wydzielono réwniez trzy sposoby formowania dolnej partii brzusca w ramach typu B3, co
umozliwia ujawnienie wystepowania naczyn, ktdre mozemy w oparciu o te ceche zaliczy¢ do naczyn se-
rii: 1 (s.100) — o prostych $ciankach (typ B3/1), 2 (s.200) - o $ciankach tukowato wydetych (typ B3/2) oraz
charakterystyczng i rzadko notowang seri¢ 3 (s.300) - o partii przydennej lukowato podcietej (typ B3/3).
Wsr6d den wyznaczono dwie podstawowe ich grupy, czyli paskie niewydzielone (typ D1/a) i podkreslone
stopka (typ D1/s) oraz formy wysklepione (typ D2/w) oraz z watkiem dookolnym (D2/ww).

Na specjalng uwage zastuguje jeszcze klasyfikacja form samych wylewow, a szczegdlnie profilacja ich
krawedzi. Wszystkie zidentyfikowane krawedzie wylewdw zebrano w trzech podstawowych grupach.
Grupa A obejmuje wylewy z krawedziami pozbawionymi wrebu, grupa B to wylewy zaopatrzone w tzw.
wrab oraz grupa C, z wylewami tzw. cylindrycznymi. W ramach kazdej grupy wyrdzniono szereg typow
i odmian (ryc. 87).

Grupa A - obejmuje wylewy rozchylone skosnie na zewnatrz lub tagodnie wywinigte z réznie wykonczona
krawedzia, co jest podstawa do wyrdznienia wsrod nich pewnych typow i odmian. Najczesciej to-
warzyszg naczyniom czesciowo obtaczanym. Odnosi si¢ to szczegdlnie do odmian typow Al i A2,
czeSciowo takze A3. Typy A4 i A5 ze swymi odmianami wystepuja tylko przy naczyniach catkowicie
obtaczanych.

Grupa B - obejmuje 6 typow z szeregiem odmian. To zdecydowanie krawedzie naczyn catkowicie obta-
czanych, wérdd ktorych wylewy sa tukowato wygiete na zewnatrz. Wsrdd nich najczesciej spotykany
jest typ B3 i po czesci typ B4. Sporadycznie notujemy odmiany z typéw B1, B2, B5 i bardzo rzadko
z typu B6, obejmujacego krawedzie silnie profilowane.

Grupa C - to wylewy tzw. naczyn o cylindrycznej szyjce, ktore wystapily jedynie w 3 fragmentach.

IV.1.2. TECHNOLOGIA NACZYN | ICH MORFOGRUPY

Wszystkie materialy pozyskane z obiektow, jak i z warstwy, poddano analizie w my$l propozycji obej-
mujacej wydzielenie tzw. grup technicznych - GtI-V (W. Chudziak 1991), ze wzgledu na technike wy-
konania naczyn, rodzaj domieszki schudzajacej mase ceramiczng, rodzaj wypalu, rodzaj przetamu oraz
barwe obu powierzchni.

Caly odkryty material ceramiczny pod wzgledem technologii wykonania nalezy zaliczy¢ do tzw. ce-
ramiki brunatnej, wykonanej z glin zelazistych i wypalonej w atmosferze utleniajacej. W pierwszym
rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie pozyskane fragmenty naczyn pochodza z egzemplarzy, ktére zo-
staly poddane w wigkszym lub mniejszym zakresie obtaczaniu. Ze wzgledu na zasigg $ladéw obtaczania
stwierdzonych na naczyniach, wyrézniono pie¢ grup technicznych oznaczonych jako GtI-V. Naczynia
catkowicie recznie lepione grupuje Gtl, obtaczane przykrawednie GtlI, obtaczane do maksymalnego za-
fomu brzusca to grupa GtIII. Natomiast grupa GtIV obejmuje naczynia stabo obtaczane po samo dno.
Ostania grupa — GtV, miesci naczynia poddane catkowitemu obtaczaniu formujacemu.

Na stanowisku w Rogaszynie nie wystepuja naczynia z grupy Gtl, gdyz nie stwierdzono zadnego frag-
mentu krawedzi bez §ladow obtaczania. Natomiast trzeba podkresli¢, ze szereg fragmentéw, zwlaszcza
z partii wylewowej i brzuscow, takimi cechami sie charakteryzuje, przy trudnosciach wydzielenia takich
w partiach przydennych. W takiej sytuacji, po analizie materiatéw, wlaczono takie fragmenty w sktad
polaczonej grupy GtII/III. Natomiast wigkszo$¢ materiatéw przynalezy jednoznacznie do grupy GtIV/V,
ktéra miesci naczynia poddane catkowitemu obtaczaniu formujgcemu.

Jezeli chodzi o rodzaj domieszki schudzajacej mas¢ ceramiczna, z ktérej wykonywano naczynia roga-
szynskie notujemy kilka ich receptur. Naczynia z grup GtII/III wykonywano gléwnie w oparciu o thuczen
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kamienny, niekiedy z wykorzystaniem nawet grubego, ale najczesciej w konfiguracji sredniego, drobnego
i piasku. W naczyniach zaliczonych do grupy GtIV/V zdecydowanie dominuje domieszka drobnego
tlucznia kamiennego, ale takze $redniego i piasku. Niekiedy i w tych naczyniach notujemy jeszcze do-
mieszke tlucznia grubego. Znamionuje to niewatpliwie faze przejsciowa w wytwdrczosci garncarskiej.
Barwy powierzchni naczyn przyjmuja najczesciej rozne odcienie brunatne, po brunatno-szarawe. Formy
z grup GtII/III majg zdecydowanie cze$ciej barwy jasne, popielato-brunatne, zazwyczaj z czarnym prze-
famem i do$¢ nagminng czarno-szara powierzchnig wewnetrzng. Natomiast wéroéd naczyn grupy Gtl-
V/V powierzchnia wewnetrzna jest czgsciej takze brunatna, przy notowanej rdwniez szaro-czarne;j.

Morfogrupy naczyn
We wczesno$redniowiecznym zespole naczyn z Rogaszyna wyrdzniono nastepujace morfogrupy na-
czyn w mysl zaprezentowanej powyzej klasyfikacji.

Morfogrupa garnkéw (G)

Wisrod garnkéw wyrdzniamy kilka typéw i odmian w ramach grup: A, B i C. Wykorzystanie wartosci
wspotczynnikow S, P, i St umozliwito wydzielenie, w ramach teoretycznie takich samych typéw i od-
mian, ogélnych naczyn, réwniez co najmniej dwa ich warianty, zwlaszcza ze wzgledu na uzyskiwane
wartosci wspolczynnikéw S i P. W przypadku zespolu z Rogaszyna niestety mozemy sie postuzy¢
gléwnie uzyskiwang wartoscig wspoétczynnika P, ze wzgledu na brak petnych form i tym samym brak
danych dla wspdlczynnika S. Ale uzyskane juz wartosci wspotczynnika P, ukazujaca stopien wyde-
tosci brzusca, czyli jego maksymalnej srednicy w stosunku do szyjki/wylewu, nakazujg wyr6zni¢ co
najmniej dwa ich warianty: W1 12 W2. Dlatego tez w takiej kolejnosci je zaprezentujemy.

Grupa A naczyn

Wariant 1

G3a/153a/333 (ryc. 88: 1). Jedyny prawie catkowicie zrekonstruowany garnek czesciowo obtaczany

pochodzi z obiektu 47/C87. Jest to forma o wysoko usytuowanym maksimum, niezbyt wydetego,
brzusca i tukowato wygietym, lekko pocienionym wylewie o zaokraglonej krawedzi z ptaskim
dnem. Naczynie jest pozbawione zdobnictwa. Niewatpliwie istotne s3 tutaj wspdétczynniki me-
tryczne. Wspdtczynnik S wynosi 0,97 wskazujac, ze jest to naczynie o $rednicy brzusca zblizonej
do wysokosci naczynia. Natomiast wspdlczynnik P, okreslajacy stopien wyprofilowania $cianek
naczynia, czyli wydecia brzusca w stosunku do srednicy szyjki (lub podstawy wylewu) uzyskuje
wartos$¢ 0,91. Jest to warto$¢ bliska 1 pokazujaca, Ze jest to naczynie o bardzo stabej profilacji, czyli
o niewielkim wydeciu brzusca. Trzeci wspdtczynnik St uzyskuje wartos¢ okoto 0,47, co wskazuje,
ze jest to forma dos¢ stabilna, jezeli chodzi o wielko$¢ jego podstawy, czyli dna.
Garnki tego typu znajduja liczne analogie na szerokim obszarze i na wielu stanowiskach. Dla nas
najblizsze analogie pochodza z osady na stanowisku 1-4 w Kolonii Orenice, potozonej naprze-
ciwko osady w Rogaszynie. Odkryto je w prawie wszystkich zidentyfikowanych tam podomowych
obiektach wziemnych, datowanych w ramach VIII do poczatkow wieku X (W. Stasiak 2021, s. 201,
ryc.4: 1;5: 1;7: 3; 10: 4; 11: 4; 12: 2; 13: 2, tam dalsza literatura). Na szczegdlna uwage w tym zbio-
rze zastuguja garnki zdobione odciskiem pustej rurki (W. Stasiak 2021, s. 200, ryc. 12: 2; 13: 2, tam
szeroka literatura). Trzeba wspomnie¢, ze takie formy wystapity w nieodlegtym Bocheniu stan. 16
w réznych obiektach, m.in. w studni, ktéra powstata w latach 826 -827 AD, na co wskazuja uzy-
skane dendrodaty (F. Bierman, M. Dulinicz 2001, s. 98 i n., ryc. 10).

G3a/253/333 (ryc. 88: 2). Analizujac powyzszy typ okazalo sie, ze nasza typologia umozliwia wy-
réznienie, obok typu 153, réwniez typu 253, gdzie naczynia przyjmuja forme wyoblona partii
przydennej, co réznicuje wiele form naczyn. W typie 253 mieszczg si¢ formy obtaczane czesciowo,
takze pozbawione zdobnictwa, z wylewem wygietym tukowato na zewnatrz. Co najwazniejsze,
wspolczynnik P wynosi w tym przypadku réwniez okoto 0,90, czyli jest to forma bardzo stabo
profilowana. Analogiczne formy wspotwystepuja z typem 153a.

G3a/351/233(?) (ryc. 88:11). Forma wyjatkowa, zachowana niestety cz¢sciowo jest duze, szeroko-
otworowe naczynie z obiektu 257/C87. Naczynie jest czgsciowo obtaczane w gornej partii i zdobio-
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ne na brzuscu falistymi, pojedynczymi liniami rytymi. Cechg charakterystyczna formy jest sposob
modelowania dolnej czesci brzusca, ktéry wskazuje na jej silne podciecie, przechodzace w bania-
sty brzusiec, zwienczony krotkim, skosnie wygietym, prostym wylewem. Dodatkowo, wykorzy-
stujac wspolczynnik P uzyskujemy jego wartos¢ 0,94, czym niewatpliwie nawiazuje do sposobu
modelowania naczyn z powyzej wyznaczonych typéw. Natomiast wspdtczynnik St, wyznaczony
jedynie w przyblizeniu, uzyskuje wartos¢ okoto 0,37, co wskazuje, ze jest to forma waskodenna
o stabej stabilnos$ci naczynia. Cala forma naczynia stwarza problem, do jakiej morfogrupy nale-
zy ja zaliczy¢, czy do form garnkowatych (G3a/351/333), czy tez pucharowatych (P3a/351/333).
Ostatecznie zaliczamy jg do duzych form garnkéw zasobowych G3a. Naczynia z tak modelowang
dolna czescig naleza do rzadkosci. Tym niemniej nalezy wskaza¢ na do$¢ bliska forme wykonang
w kategorii Gtl i zaliczong przez M. Parczewskiego do typu naczyn 9.2, okreslonego jako: ,na-
czynie o podcietym dnie” z najstarszego horyzontu znalezisk wczesnosredniowiecznych (M. Par-
czewski 1988, s. 36, ryc. 9, tabl. LXXIII: 90). W Kruszwicy brak takich form (W. Dzieduszycki
1982). Wydaje sie takze, ze mozna te forme potraktowac jako wyjsciowa dla poréwnania z garn-
kiem catkowicie obtaczanym z osady w Lutomiersku-Kozidéwkach stan. 3a-c (M. Trojan 2012, ryc.
150: AIII2). Forma z Lutomierska odpowiada wedlug naszej klasyfikacji typowi G3a/353/333 ze
wspolczynnikami: $=0,93, P=0,87 i St=0,32. Natomiast naczynie pokrewne, w formie garnka, od-
najdujemy na osadzie podgrodowej w Warszawie-Brodnie Starym stan. 2, zapewne calosciowo
obtaczane i bogato zdobione, z ogdlnym datowaniem na wiek X i poczatek wieku XI (K. Musia-
nowicz 1956, s. 83, tabl. XVII: 2). Z podobnym naczyniem mamy do czynienia w Radzikowie
stan. 2 (M. Miskiewiczowa 1982, tabl. 30: 2). W obiekcie z Rogaszyna wraz z t3 formg pucharowa
wystapily takze materialy catkowicie obtaczane GtIV, co nakazuje datowa¢ omawiane naczynie
w ramach pocz. (1 potowa) wieku X.

Wariant 2

G3a/251/333(?) (ryc. 88: 5-6), G3a/253/333(?) (ryc. 88: 3-4). Omawiamy w tym miejscu fragmen-
ty szeregu egzemplarzy, niestety zachowanych w niewielkim stopniu, z tego tez powodu tylko cze-
$ciowo mozemy okresli¢ ich przypisanie typologiczne. Pochodzg one z kilku obiektow, ale gtéwnie
z obiektu 1040/K4. Zapewne mamy tutaj do czynienia z dwoma potencjalnymi odmianami, wy-
dzielonymi ze wzgledu na typ wylewu (typ 251 — wylew skosny wychylony i typ 253 - tukowaty
odgiety na zewnatrz). Wszystkie te fragmenty sa czgsciowo obtaczane, niezdobione, jak i zdobione
watkami wykonanymi grzebieniem garncarskim. Niewatpliwie s to formy o silnie wydetym, ba-
niastym brzuscu, zapewne z jego maksymalnym wydeciem okolo % i powyzej wysokosci naczy-
nia, przynalezace do garnkoéw z grupy A. W przypadku tych naczyn uzyskano wyniki tylko dla
wspolczynnika profilacji P, ale jak si¢ okazuje jest on w tym przypadku najwazniejszy. Jego wartos¢
miesci si¢ w przedziale 0,61 - 0,73, co jednoznacznie wskazuje, ze s3 to naczynia o znacznie silniej-
szej profilacji, czyli silniej wydetym brzuscu, w przeciwienstwie do wczesniej oméwionego typu
gdzie P, wynosi okoto 0,97. Réwniez analogie takich form, pozbawionych catkowicie ornamentyki,
odnajdujemy na pobliskiej osadzie ze stanowiska 1 -4 Kolonia Orenice, w obiektach wziemnych
typu podomowego z datowaniem w ramach od VIII do poczatkéw wieku X (W. Stasiak 2021,
s.201, ryc. 5: 3; 6: 2; 9: 2).

Grupa B naczyn

Wariant 2

G3a/341/233 (88: 9-10). Z obiektu 967/H71 pozyskano fragmenty, ktére w wyniku przeprowadzonej
rekonstrukeji wskazuja, ze mamy tutaj do czynienia z forma o tzw. brzuscu dwustozkowatym. Jest
to naczynie czesciowo obtaczane, pozbawione catkowicie zdobnictwa, z maksymalnym wydeciem
brzusca okolo ¥ wysokosci. Wylew niepogrubiony, skosnie wychylony na zewnatrz o krawedzi
zaokraglonej, dno plaskie. Jest istotne, ze dolna partia tego naczynia wykazuje pewne podcie-
cie, co sklania nas do zaliczenia tego egzemplarza do naczyn serii 300. Uzyskany wspdtczynnik S
(prawdopodobny) wynosi okoto 1,08, natomiast wspotczynnik P uzyskuje wartos¢ 0,74, ktora jest
poréwnywalna dla garnkéw z grupy A o brzu$cu silnie wydetym wariantu 2. Istotny wspolczynnik
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stabilnosci St wynosi zapewne okoto 0,60, co wskazuje na szerokodenno$¢ tej formy i tym samym
na jej znaczng stabilnosc¢.

Formy misowate (M)

M3a/253/222(2) (ryc. 88:13). Jako miseczke (lub czarke) okreslamy fragmentarycznie zachowane
naczynie przykrawednie obtaczane z obiektu 49/C69, ornamentowane pod wylewem grzebieniem
garncarskim w formie horyzontalnej wstegi. Wylew jest lekko, tukowato(?) odchylony na zewnatrz
z zewnetrznie pogrubiong krawedzig. Brzusiec baniasty, stabo wyodrebniony o bardzo niskim
wspotczynniku P - okoto 0,90.

M3a/271/212 (ryc. 88: 14). Kolejny fragment miski pozyskano z obiektu 257/C87. Wylew jest silnie
wychylony skosnie na zewnatrz z zaokraglona krawedzia, o $rednicy wigkszej niz srednica mak-
symalnego, stabo wydetego brzusca, ktéry zdobi pojedyncza linia falista. W obiekcie, wraz z misa,
zarejestrowano takze materialy calkowicie obtaczane z grupy GtIV, co nakazuje datowac ten obiekt
w ramach poczatku(?) wieku X. Analogiczne misy, czgsciowo obtaczane, zdobione grzebieniem
garncarskim m.in. w postaci wielokrotnych linii falistych, zygzakowatych, czy tez odcinkowych
pochodzg z: Burzenina-Zarzecza stan. 1, pow. Sieradz, Witowa stan. 2 i 3, pow. Sieradz, Mnichowa
stan. 1, Czerchowa stan. 1 (T. Laszczewska 1975, tabl. IX: 10; X: 1, 5, 8, 10), a takze liniami ho-
ryzontalnych pasm wykonanych réwniez grzebieniem z osady w Lutomiersku-Koziéwkach stan.
3a-c (M. Trojan 2012, ryc. 153). Réwnie czgsto, jak sie wydaje, analogiczne misy wystepuja na
Mazowszu plockim na takich stanowiskach jak Bodzanéw stan. 3, Mokrzka, Nidzgéry (M. Mis-
kiewiczowa 1982, tabl. 5: 1; 21: 5, 11). Mozna sadzi¢, Ze ten typ mis nawiazuje do typu 10.5 wedlug
M. Parczewskiego naczyn catkowicie recznie lepionych (M. Parczewski 1988, s. 36, ryc. 11: 10.5a).
W Kruszwicy najblizej odpowiada im typ III, naczyn obtaczanych do maksymalnego wydecia
brzusca, usytuowanego w Y2 wysokosci formy, z datowaniem w ramach drugiej potowy wieku X
po potowe wieku XI (W. Dzieduszycki 1982, s. 36, tabl. IX).

Z powodu rozdrobnienia materiatéw nie jestesmy w stanie (z dwoma wyjatkami) uzyskac calych form

naczyn facznie z dnem. Z tego tez powodu partie przydenne i same dna zaprezentujemy oddzielnie.

Charakterystyczne formy to dna plaskie o niewielkiej $rednicy z wyraznymi, okraglymi i gteboki-

mi odciskami osi kota garncarskiego, niekiedy ustawionego mimosrodowo, nawet podwdjnie (ryc.

88: 15-17). Wsrdd nich mozemy wyrdzni¢ dna plaskie odmiany ,,a” i ze wzgledu na formowanie par-

tii przydennej przynalezne do naczyn serii 100 (ryc. 88: 15) i z podkresleniem samego dna odmiany

»S" (ryc. 88: 16) oraz najpewniej ptaskie, odmiany ,,a” przynalezne do naczyn z serii 300 (ryc. 88: 17).

Innym typem sa dna plaskie bez odciskéw kota odmiany ,,a” naczyn serii 200 (ryc. 88: 18) i podkre-

$lone odmiany ,,s” (ryc. 88: 19). Odnotowano takze forme¢ dna lekko wysklepionego z dookolnym

watkiem odmiany ,ww”, przynalezna do naczynia serii 100, ale w partiach przydennych bez sladow
obtaczania (ryc. 88: 20). Wsrdd powyzszych form niewatpliwie mozemy wyrdzni¢ odmiany den ze
wzgledu na warto$¢ wspdtczynnika stabilnosci St, czyli waskodenne i szerokodenne. Przyktadem for-
my waskodennej jest fragment naczynia wydobyty ze studni 2, datowanej na lata 924 - 925 AD, gdzie
wspolczynnik St wynosi 0,32 (ryc. 88: 20). Warto$¢ ta nawiazuje do St uzyskanego w przyblizeniu dla
naczynia typu G3a/351/233 (ryc. 88: 11), gdzie wynosi on okolo 0,37. Natomiast za szerokootworowe
uznajemy np. naczynie z grupy A typu G3a/153/333 (ryc. 88: 1), gdzie St wynosi 0,47, a przy formie
z grupy B, az 0,60 (ryc. 88:9).

Puchar (P)

PB4a/62.M3a/153/233 (ryc. 88: 12). Niewatpliwie najciekawszg, ale i forma jednostkowa w zbio-
rze jest puchar pozyskany z obiektu 1019/K4. W prezentowanej klasyfikacji formy pucharowe ze
wzgledu na swa odrebnos$¢ uzyskuja nieco odmienne okreslenia kodowe (ryc. 85: 4). Omawiane
naczynie przynalezy do pucharéw na stopce pustej od zewnatrz typu B, w odréznieniu od pu-
charéw typu A - na stopce pustej od wewnatrz i typu C - na ndzce kolumnowej z wysklepio-
na stopka. Sam rodzaj pustej stopki (w typach A i B) okreslamy kodem odpowiadajacym formie
elementu sktadowego, w tym przypadku tukowato zwezajacej sie (6) i obligatoryjnie ustalonej
wysokosci stopki w catkowitej wysokosci naczynia (1 - do % wysokosci, 2 - okolo % i 3 - oko-
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G3a/153a/333

1
G3a/341a/233?
9
5‘0197
P-0,91
St-0,47
P-O,74
B 10 St-0,60
P-0,90
P3a/351/233?
dla czaszy:
S-0,48
P-0,85

St-0,32 (okoto)

Ryc. 88. Rogaszyn stan. 2-4 gm. Piatek. Klasyfikacja Fig. 88. Rogaszyn site 2-4 commune of Piatek. Classifi-
form naczyniowych z kategorii GtII/III. cation of vessel forms from the GtII/III category.

—-144—



o % wysokosci). W naszej sytuacji jest to stopka oznaczona jako odmiana 62. Dopiero za tym
oznaczeniem wpisujemy oznaczenie formy czaszy osadzonej na stopce. W omawianym egzem-
plarzu czaszg¢ pucharu tworzy esowata misa typu M3a/153/233, ze wspotczynnikiem S okolo 0,48
i wspoltczynnikiem P wynoszacym 0,85 (czyli miesci si¢ w ramach naczyn wariantu 2). Brzusiec
misy jest zdobiony watkami wykonanymi grzebieniem garncarskim w postaci pasma horyzontal-
nego, ponizej ktérego usytuowano pasmo faliste. Zwraca tez uwage technologia wykonania tego
naczynia. Catos¢ skladajaca si¢ z dwdch czesci zostala poddana obtaczaniu, a nastepnie zlepiona.
Do ich wykonania uzyto gliny schudzonej duzg ilo$cig tlucznia kamiennego o réznej granulacji
oraz piasku (D234). Ilo$¢ domieszki powoduje duza szorstko$¢ powierzchni. Calo$¢ o barwach
szaro-czarnych powierzchni zewnetrznej i niekiedy brunatnej wewnatrz. Co jest istotne, fragment
stopki tego naczynia pozyskano takze z obiektu 1040/193. Liczny material towarzyszacy pochodzi
z naczyn czesciowo i calkowicie obtaczanych zdobionych jedynie watkami wykonanymi grzebie-
niem garncarskim (ryc. 100: 3-6).
Wezesno$redniowieczne formy pucharowe nie naleza do znalezisk zbyt czestych, tym niemniej ze
wzgledu na swa charakterystyczng forme maja dos¢ bogata literature. Nalezy tu wymienic prace W. Legi
(1930, s. 89) oraz kilka nastepnych: M. Haftki (1974), J. Okulicza (1988), W. Nowakowskiego (1989),
J. Dabrowskiego (1999), W. Wroblewskiego i T. Nowakiewicza (2003) i ostatnie uwagi M. Brzostowi-
cza (2016). Z powyzszych opracowan jawi si¢ obraz dos$¢ zréznicowany. W pierwszym rzedzie, przy
najstarszych znaleziskach wskazuje sie na ich silne zwigzki z zachodniobaltyjskimi warsztatami cera-
micznymi i grupa olsztynska z okresu wedrowek ludéw. Omoéwienia tego typu znalezisk w starszych
opracowaniach dokonal m.in. W. Nowakowski, datujac je w przedziale V-VI w. n.e. (1989, s. 115).
Wsrod tychze pucharéw znajdujemy dos¢ podobne pod wzgledem formy do naszego, réznigcego si¢
jednak strong technologiczng. Wazniejsze znaleziska tego typu lokalizowane sg generalnie w szerokiej
strefie pogranicza stowiansko-pruskiego, jak podaja W. Wroblewski i T. Nowakiewicz, wspominajac
takze o odosobnionych znaleziskach z Hedeby oraz z Grof; Raden w Meklemburgii (2003, s. 172).
Jednak na szczeg6lng uwage zastuguje praca M. Haftki, ktory zajmowat si¢ tym problemem na przy-
kiadzie pucharka z Elblaga, ktéry w znacznym stopniu odpowiada temu z Rogaszyna (M. Haftka
1974, ryc. 3a), ale reprezentuje inng odmiane¢ wedlug naszej klasyfikacji. Autor ten wprowadza takze,
mniej czy bardziej udang klasyfikacje pucharéw wczesnosredniowiecznych w 6 typach, stwierdzajac,
ze we wczesnym Sredniowieczu wystepujg one na terenie calej Polski (M. Haftka 1974, s. 333, 335, ryc.
4). Wzmiankowany puchar z Elblaga zalicza do swego typu V, ktéremu przypisuje znane mu w owym
czasie 8 znalezisk z datowaniem w ramach XI-XIII w. (M. Haftka 1974, s. 340). W naszym przypadku
takie datowanie wydaje si¢ zbyt pozne i raczej sklanialibysmy si¢ do datowania egzemplarza z Roga-
szyna na wiek X, nawet na jego pierwsza polowe. Zespol bardzo interesujacych pucharéw pozyska-
no roéwniez z wielkopolskiego grodziska w Sptawiu, ktérym poswigca szereg uwag M. Brzostowicz,
odnoszac si¢ do ich genezy i datowania (2016, s. 40 -41). Autor ten uznaje za niezadawalajacy stan
badan nad tego typu zabytkami, tym niemniej wskazuje na dwa kierunki inspiracji dla ich powsta-
wania, ktdre tworzg tez dwa skupiska na obszarze Polski (M. Brzostowicz 2016, s. 41). Pierwszy nurt
wywodzacy sig: ,,z obszaru kultury karolinskiej i/lub wielkomorawskiej [...]” obejmuje skupisko na
Luzycach, Dolnym Slagsku i w potudniowej Wielkopolsce, natomiast drugie, za po$rednictwem $rodo-
wiska skandynawskiego, tworzy si¢ na pograniczu prusko-pomorskim (M. Brzostowicz 2016, s. 41).
Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze na kierunku zachodnim na obszarach Stowianszczyzny pétnocno-
-zachodniej takich form nasladowczych lub tez importowanych z przedziatu wiekéw VII-X brak,
o czym $wiadcza ustalenia M. Dulinicza (2001, s. 46 — 94). Wedlug naszej klasyfikacji puchary ze Spta-
wia reprezentuja dwa odmienne typy: B — na stopce pustej od zewnatrz, co jest pewng analogia do
naszego (M. Dulinicz 2001, tabl. X: 4; XXXV: 3) i C - na nézce kolumnowej (M. Dulinicz 2001, tabl.
I: 1, 2; X: 1-3; XXVIII: 3). Do typu C nalezy takze pucharek z Bruszczewa, zaliczony do tamtejszej
rodziny naczyn typéw RT-VI (M. Brzostowicz 2002, s. 41 —42, ryc. 19: 1) oraz z Markowic zaliczony
do naczyn typu L (E. Pawlak, P. Pawlak 2008, s. 61, ryc. 22: 3, tabl. 6). Nalezy tutaj wréci¢ jeszcze do
artykulu M. Haftki, gdzie znajdujemy kilka fragmentéw z réznych stanowisk, ktére w swej czesci na-
leza do typu B, ale réznych odmian, chociazby ze wzgledu na forme stopki (m.in. z Podzamcza, pow.
Kwidzyn, Pasymia, pow. Szczytno; M. Haftka 1974, ryc. 3b-d, i, j), ale i takze zapewne do naszego typu
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C (m.in. z Silma, pow. Itaw; M. Haftka 1974, ryc. 3h). Dla poréwnania prezentujemy wybdr pucharéw
typu B i C z Elblaga, Sptawia, Bruszczewa i Markowic w zestawieniu z rogaszynskim (ryc. 89).

Jakkolwiek egzemplarze typu B ze Sptawia nie odpowiadaja w pelni okazowi rogaszynskiemu, to s3
mu do$¢ bliskie, m.in. zostaly wykonane gtéwnie w technice jakoby czg¢$ciowego obtaczania, co nie
do konca wydaje si¢ by¢ prawda, sadzac po ich zdobnictwie (M. Brzostowicz 2016, s. 40, tabl. X: 1-4).
Dodatkowo jeden z nich, typu C, jest zdobiony analogicznym watkiem linii falistej pomig¢dzy hory-
zontalnymi, wykonanym grzebieniem garncarskim (Z. Kurnatowska 2008, ryc. na s. 316; M. Brzo-
stowicz 2016, tabl. I: 2). Datowanie dendrologiczne tego grodu wskazuje, ze najstarsze daty obejmuja
druga potowe lat 80. wieku IX, a najmiodsze przypadaja na poczatek lat 20. wieku X (M. Krapiec
2016, s. 48). Wedtug M. Brzostowicza do zagtady grodu w Splawiu mogto dojs¢ okoto 940 r., w trak-

Ryc. 89. Zestawienie poréwnawcze wyboru pucharow Fig. 89. Comparison of a selection of type B beakers (A)

typu B (A): 1 — Rogaszyn; 2 — Elblag; 3—4 — Sptawie i typu from : 1 — Rogaszyn; 2 — Elblag; 3-4 — Splawie and type

C (B): 5-8 - Sptawie; 9 — Bruszczewo, 10 — Markowice C (B): 5-8 - Sptawie; 9 — Bruszczewo, 10 — Markowice
(bezskalowe). (scale-free).
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cie rozrastania si¢ panstwa gnieznienskiego. Autor ten datuje calo$¢ materiatéw ceramicznych z tego
stanowiska od schytku IX do potowy wieku X (M. Brzostowicz 2016, s. 85). W takiej sytuacji przyj-
mujemy, ze puchary z chaty II, odkrytej we wnetrzu grodu pochodzg z lat pomiedzy schylkiem wieku
IX a latami 40. wieku X. Co istotne, podobny puchar znaleziono m.in. w Bonikowie, powstalym
pomiedzy latami 880-900, a pierwszymi dziesiecioleciami wieku X (Z Kurnatowska 2008, s. 318).
Najblizsze terytorialnie analogie tego typu naczyn do rogaszynskiego pochodza z Osnicy (M. Mu-
sianowicz 1958, s. 119 - 122) oraz najpewniej jeden z Tumu pod Leczyca (L. Gabaléwna 1955, s. 332,
tabl. 120: 11), ale wigkszos¢ tych fragmentéw nawigzuje formga i zdobnictwem do pucharkéw ze Spta-
wia (ryc. 90: 3, 7, 8; L. Gabatéwna 1955, tabl. 120: 1-10). Szereg uwag o pucharach znajdujemy tez
w pracy M. Trojana, w nowym opracowaniu badan Tumu, przeprowadzonych w latach 2009 -2011
(2014). W trakcie tych badan odkryto tylko jeden fragment stopki o znacznie p6zniejszej chronologii
(M. Trojan, s. 326, ryc. 194: 5). Marek Trojan, w oparciu o literature, stwierdza, ze puchary sa charak-
terystyczne dla pétnocnych obszaréw Polski, gtéwnie Pomorza Gdanskiego, ziemi chelminskiej i za-
chodnich Mazur i zasadniczo wystepuja w XI-XII w. (M. Trojan 2014, s. 326, tam dalsza literatura).

Naczynia kategorii GtV

W ten sam sposéb oméwimy fragmenty naczyn zaliczonych do kategorii catkowicie obtaczanych,
w ramach poszczegdlnych grup A-B-C garnkéw i innych form. Niestety nie uzyskano peinej formy w tej
kategorii naczyn, stad ich okreslenia typologiczne sg jedynie fragmentaryczne.

Grupa A naczyn

G3a/053/033 (ryc. 90: 1 -4). To szereg form o brzuscu baniastym, z maksymalnym jego wydeciem
usytuowanym niewatpliwie okolo % wysokosci catej formy. Wylewy tukowato wygiete na ze-
wnatrz. Naczynia s3 zdobione najczesciej dookolnymi zlobkami, niekiedy pojedynczymi liniami
falistymi na szyjce oraz plastycznymi listwami sytuowanymi zazwyczaj na maksymalnym wydeciu
brzusca. Istotna jest uzyskiwana warto$¢ wspdtczynnika P, zawierajaca si¢ w przedziale 0,74 - 0,87.
Wynika z tego, ze s3 to formy o brzuscu wydetym w zréznicowanym stopniu.

G3a/053/012 (ryc. 90: 9, 10). Zaliczono tutaj dwa fragmenty naczyn, ktére charakteryzuja sie praw-
dopodobnie bardzo stabg profilacja brzusca i silnie wychylonym wylewem poza maksymalne wy-
decie brzusca. Moze to wskazywa¢, ze mamy tutaj do czynienia ewentualnie z duzymi formami
misowatymi. Ze wzgledu na stopien zachowania jest wlasciwie niemozliwym ustalenie wartosci
wspolczynnika P, ale wydaje sig, ze miesci si¢ on w przedziale pomiedzy: 0,9 -1,0.

Najpewniej dla tych fragmentéw mozna wskaza¢ analogie w dwdch, w pelni zachowanych, for-
mach typdw okreslonych jako BI2 i AIII1, wyréznionych na osadzie w Lutomiersku-Koziéwkach
stan. 3a-c (M. Trojan 2012, ryc. 150). Wiasnie do typu BI2 z Lutomierska-Koziéwek stan. 3a-c,
ktory w naszej klasyfikacji odpowiada typowi G3a/253w/312, przynaleza zapewne wyr6znione
przez nas fragmenty z Rogaszyna. Pelna forma z Lutomierska-Koziéwek stan. 3a-c charakteryzuje
sie wspolczynnikami: $=0,82, P=0,95 i St=0,23. Warto$¢ wspotczynnika St wskazuje na niewatpli-
wie malg stabilnos¢ formy.

ZXkolei typ AlII1, zblizony do powyzszych, odpowiada w naszej terminologii typowi G3a/153w/323
ze wspolczynnikami: $=0,84, P=0,93 i St=0,26. Ponownie warto$¢ wspdtczynnika St wskazuje na
maly stabilnos$¢ naczynia.

Grupa B naczyn

G3b/041/013(?) (ryc. 90: 5-8). Przypisano do tej grupy fragmenty naczyn, by¢ moze o brzuscu zbli-
zonym do dwustozkowatego(?) z wylewem wychylonym sko$nie na zewnatrz i szyjka typu S/I1.2.
Zdobnictwo tych naczyn to gtéwnie dookolne ztobki, uzupetniane m.in. pasmami skosnych na-
cig¢, ale rowniez charakterystycznym ornamentem na szyjce w postaci rytej linii zygzakowatej.
Wspolczynnik P wynosi okoto 0,83 - 0,87. Analogia moze by¢ catkowicie zachowany garnek typu
BI1 z osady w Lutomiersku-Koziéwkach stan. 3a-c (M. Trojan 2012, ryc. 150), ktéry odpowia-
da typowi G3a/253w/333. Forma z Lutomierska-Kozidwek charakteryzuje si¢ wspdtczynnikami:
$=1,10, P=0,77 i St=0,41. Szczegdlng uwage na tego typu naczynia zwrécil M. Brzostowicz w od-
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niesieniu do formy ze Sptawia o analogicznym zdobnictwie i formie krawedzi wylewu do formy
z Rogaszyna (ryc. 90: 8), twierdzac, ze posiada ona wyrazne analogie w poludniowo-morawskich
formach typu blucinskiego i stylu tzw. ceramiki pomorawskiej z terenéw Moraw, Czech i Slaska
z datowaniem w przedziale od drugiej potowy IX do wieku X (M. Brzostowicz 2016, s. 41, tabl.
II: 5).

Grupa C naczyn

G4a/054.1/033, 057.1 i 059.1 (ryc. 90: 11-14). S3 to bardzo charakterystyczne naczynia z tzw.
wydzielona tektonicznie, dluga szyjka réznych odmian typu S2/1.1-2,4, co pozwala je zaliczy¢
do form czteroelementowych. Naczynia tej grupy maja maksymalne wydecie brzusca usytuowane
zapewne w pozycji okolo % wysokosci formy. Fragmentarycznos¢ zachowanego materiatu unie-
mozliwia pewne oznaczenie wspdlczynnika P, tym niemniej nalezy dopuszcza¢ jego wartos$é
oscylujaca okolo 0,82-0,85, co jest wielkos$cig analogiczng (bioragc pod uwage blad pomiaru)
do naczyn z grupy A (0,83-0,87). Naczynia sa zdecydowanie najczgsciej zdobione dookolnymi
zlobkami, a niekiedy takze na szyjce pojedyncza linig zygzakowata. Wydaje sie, ze nalezy zwrdci¢
uwage na jeden fragment, gdzie na szyjce wyraznie wystepuje plastyczny walek (ryc. 90: 11). Ten
charakterystyczny element zdobniczy jest wigzany z wyréznianymi naczyniami typu Bruszczewo
(M. Brzostowicz 2002, s. 39-41, ryc. 17, 18), aczkolwiek nasz fragment rézni sie¢ pewnymi innymi
elementami.

G4a/254.0/032(?) (ryc. 90: 18). By¢ moze fragmentarycznie zachowane naczynie z baniastym brzu-
$cem i bardzo wyraznie zaznaczong stozkowaty szyjka przynalezy takze do powyzszego typu.
Brzusiec jest zdobiony dookolnymi ztobkami i, co charakterystyczne, na szyjce umieszczono fa-
lista wstege wykonang grzebieniem garncarskim. Nie mozna wykluczy¢, ze lepiej zachowanym
przykladem takiego naczynia jest forma z Lutomierska-Koziéwek stan. 3a-c tamtejszego typu CI2
(M. Trojan 2012, ryc. 150), ktéra odpowiada w naszej klasyfikacji G4a/254.3/331.

Grupa D naczyn

G3A/254/032(2). Opisywany powyzej fragment moze jednak by¢ tez przypisany do charakterystycz-
nych naczyn z tzw. ,,cylindrycznym wylewem”, zwanych niegdys$ réwniez typem mazowszanskim.
O takiej mozliwej przynaleznosci tego fragmentu moga $wiadczy¢ zidentyfikowane w inwentarzu
z Rogaszyna takze trzy fragmenty wylewdw tego typu naczyn. W takim przypadku jego analogia-
mi moga by¢ dwa egzemplarze naczyn pochodzace z cmentarzyska typu Alt Kablich w Grabku,
gm. Szczercéw datowanego na przetom X i XI w. (B. Muzolf 2002b, ryc. 242: 11, 12). Jako w pelni
zachowane odpowiadajg wedlug naszej klasyfikacji typom: G3a/254w/232 i G3a/354w/232.
Réwniez w przypadku naczyn kategorii GtIV nie byliSmy w stanie jednoznacznie potaczy¢ partii
przydennych i den z gérnymi partiami naczyn. Jednak w tych formach wylepionych w wigkszej
calosci stwierdzono obecnos¢ naczyn z serii 100 (ryc. 90: 19-20), jak i 200 (ryc. 90: 22), z dna-
mi wklestymi i z wyraznym watkiem dookolnym oraz zazwyczaj ze $ladami podsypki z tlucznia.
Jedno z den naczynia ma intencjonalnie wybity centralnie otwoér (ryc. 90: 21), co moze wskazy-
wac na jego przeznaczenie by¢ moze do produkcji dziegciu. Podjeto ponadto probe wyznaczenia
wspolczynnika stabilnosci naczyn St. Uzyskane wyniki wskazuja, ze oscyluja one w przypadku
garnkow wokot wartosci 0,42 - 0,52, czyli dno jest tylko okolo dwukrotnie mniejsze od maksy-
malnej $rednicy brzusca, co powoduje, ze naczynie jest dos¢ stabilne. Nie stwierdzono wartosci St
okolo 0,32-0,37, co charakteryzuje czes¢ form naczyn z kategorii GtII/III. Prezentowane partie
przydenne naczyn wskazuja, ze s3 one zazwyczaj ornamentowane réznymi ukladami dookolnych
zlobkéw siggajacych tuz ponad dno (ryc. 90: 19-22). Przykladem garnka zdobionego gestymi
zfobkami, plaszczyznowo pokrywajacymi brzusiec w dolnej jego czgsci jest forma datowana den-
drodatami dla studni 2 z Rogaszyna wynoszacymi 924 - 925 AD (ryc. 90: 22).

Formy misowate (M)

M2a/21/21(2) (ryc. 90:23). W calym materiale naczyn catkowicie obtaczanych zidentyfikowano
tylko jeden fragment charakterystycznej formy, ktora zaliczylismy do misek lub tez czarek. Jest to
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stosunkowo niewielkie naczynie o potkulistej zapewne czaszy, zwieniczonej silnie wychylonym na
zewnatrz profilowanym wylewem i zaczatkiem wrebu, ktore zostato pozyskane z obiektu 106/D51.
Omawiana miseczka zostala zarejestrowana w obiekcie wraz z garnkami grupy C, czyli o wydzie-
lonej tektonicznie szyjce. Datowanie tej miseczki to zapewne druga potowa wieku X po poczatek
wieku XI. Wydaje sie, ze sposéb modelowania krawedzi wylewu tej formy nawigzuje do krawedzi,
w jaka jest zaopatrzony jeden z pucharéw ze Splawia (ryc. 89: 3; M. Brzostowicz 2016, tabl. X: 4),
jak réwniez niewatpliwie miseczka z tego samego obiektu, co puchar, ale autor nie poswieca jej
zadnych uwag (M. Brzostowicz 2016, tabl. XIV: 1).

G3a/053/033

G3a/o53/012

P-0,9-1,00

Ryc. 90. Rogaszyn stan. 2-4 gm. Piatek. Klasyfikacja Fig. 90. Rogaszyn site 2—-4 commune of Piatek. Classifi-
form naczyniowych z kategorii GtIV. cation of the vessel forms from the GtIV category.
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IvV.1.3. ORNAMENTYKA NACZYN — SYSTEMY ORNAMENTACYINE

W przypadku analizowania sposobu ornamentowania naczyn wykorzystano rozwigzania zastosowa-
ne przez W. Chudziaka (1991) dla materialéw znad Dolnej Drwecy. W pierwszym rzedzie wyrézniono
podstawowe elementy zdobnicze, charakteryzujace si¢ odmienng technikg wykonania oraz zastosowa-
niem réznorodnych narzedzi garncarskich w liczbie 6 typow z szeregiem odmian (ryc. 91):

A - obejmuje elementy zdobnicze wykonane grzebykiem wielozgbnym w ukladach horyzontalnych
prostych (A1), horyzontalnych falistych (A2), odcinkowych pionowych (A3) oraz prawo i lewo-
skosnych (A4-A5). Odmiany wykonywane grzebykiem odnotowano gléwnie na naczyniach cze-
$ciowo lub stabo catkowicie obtaczanych grup GtII/III-1V;

B - grupuje elementy odciskane, wykonane grzebykiem wielozgbnym. W przypadku materialow
z Rogaszyna tak ornamentowane naczynia notowano wsrdd grupy GtII-I1I i IV;

C- to podstawowy sposob zdobienia naczyn elementem zlobkéw wykonywanych réznymi rylcami.
Notowano je gtéwnie na naczyniach grup GtIII i IV, ale takze sporadycznie na cze$ciowo obtacza-
nych grupy GtII;

D - elementy w postaci odciskéw i nacie¢ wykonanych narzedziem o ostrzu jednodzielnym (rylec? —
néz-stempel). Odnotowane na naczyniach catkowicie obtaczanych grupy GtIV;

Z - uwzglednia plastyczne zeberka, mniej lub bardziej wydatne, formowane w trakcie obtaczania,
sytuowane zazwyczaj ponizej szyjki, na barkach naczynia;
L - to pojedyncze listwy, roznie formowane, mniej lub bardziej wydatnie w dwdch odmianach z wa-

riantami. Listwy plastyczne s3 umieszczane na tzw. barkach naczynia lub tez na maksymalnym
wydeciu brzusca w odmianach.

Godny odnotowania jest fakt, ze wsrod elementdw ornamentacyjnych nie zarejestrowano stempli
jednodzielnych (oprdécz owalnego i pionowego stupka) lub wielodzielnych, z wyjatkiem odcisku grzebie-
nia. Ornamentacja stempelkowa jest bardzo rozpowszechniona, zwlaszcza w wieku XI i wigze si¢ gtow-
nie z obszarami Mazowsza (szczeg6lnie Mazowsza Péinocnego i ziemi chelminskiej), jak réwniez i po
czesci z Wielkopolska. Brak takich motywéw w naszym zbiorze moze wskazywac na pewne powigzania
regionalne miejscowego warsztatu ceramicznego lub brak takich nawigzan.

Drugim etapem analizy bylo stworzenie klasyfikacji watkéw ornamentacyjnych, na ktdre skadaty sie
poszczegdlne powyzej wyrdznione elementy zdobnicze. Klasyfikacje przeprowadzono w ramach grup
odpowiadajacych naczyniom obtaczanym czesciowo z GtII/III oraz calkowicie stabo obtaczanych GtIV.

W przypadku grupy GtII/III mamy do czynienia z dos$¢ licznym i zréznicowanym ich zestawem (ryc.
92). Najwiecej odnotowano watkéw powstatych gléwnie w wyniku zastosowania narzedzia w formie
grzebienia garncarskiego, czyli odmian elementéw z grupy A, ale takze z grup B i C. Ze wzgledu na frag-
mentarycznos$¢ materialu trudno jednoznacznie stwierdzié, czy byly to gtéwnie watki jednoelementowe,
ale rownie czesto mamy do czynienia z watkami ztozonymi. W odniesieniu do naczyn tej grupy trudno
mowic¢ o mozliwosci wyrdznienia jakiego$ czytelnego systemu ornamentacyjnego ze wzgledu na utam-
kowo$¢ materiatow.

Mozemy jedynie stwierdzi¢ do$¢ czeste wykorzystywanie motywow opartych o pasma horyzontalne
i faliste wykonywane grzebieniem garncarskim. Dos¢ rzadko pojawialy sie natomiast motywy geome-
tryczne wykonywane grzebieniem. Zazwyczaj watki ornamentacyjne rozpoczynaja si¢ ponizej szyjki, ale
sporadycznie obejmuja takze szyjke (ryc. 92: I1I/A21D).

Znacznie wigcej mozemy powiedzie¢ o watkach ornamentacyjnych naczyn catkowicie obtaczanych
grupy GtlV, gdzie zréznicowanie watkow jest wieksze (ryc. 93). Podzial watkéw przeprowadzono ze
wzgledu na ilo$¢ zastosowanych elementéw zdobniczych oraz ich lokalizacje. Réwniez i w tym przypad-
ku trudno jest jednoznacznie okresli¢ typ zastosowanego watku ze wzgledu na rozdrobnienie materiatu.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze najczesciej wsrod ornamentowanych fragmentéw naczyn wystepuja do-
okolne ztobki. Wydzielone watki podzielono na typy ze wzgledu na stopien ich skomplikowania (jedno-,
dwu - i wieloelementowe, odpowiednio typ I, II itd.) oraz na rodzaj fryzu, czyli rodzaj elementu rozpo-
czynajacego dany watek od gory (ztobki, linia falista itd.) co okreslamy oznaczeniem danego elementu
(A, Bitd.).
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Ryc. 91. Zestawienie elementéw ornamentacyjnych ce- Fig. 91. Comparison of decorative elements of pottery

ramiki z Rogaszyna stan. 2-4. Legenda: I — elementy from the 2-4 Rogaszyn site Legend: I — elements made

wykonane grzebieniem garncarskim; II - elementy ryte with a pottery comb; II — engraved elements (grooves);

(ztobki); III — elementy ktuto-stempelkowe; IV — elementy  III — pierce and stamp elements; IV — moulded elements
plastyczne (Z - zeberka; L - listwy). (Z - long, thin moulds; L - bands).

Z analizy materialu wynika, Ze w pierwszym rzedzie wszystkie naczynia tej grupy mozna podzieli¢ na
dwie grupy stylistyczne watkéw — A i B.

W przypadku watkéw skladajacych sig na stylistyke grupy A to charakteryzuja si¢ one pokrywaniem
prawie calej powierzchni naczynia, facznie z szyjka, poczynajac od podstawy samego wylewu. Zazwy-
czaj ornamentacja tej grupy jest oparta o ztobki siegajace samego wylewu, co nakazuje upatrywac w niej
wplywoéw naczyn tzw. typu drohickiego. W przypadku naczyn z Rogaszyna nie obserwujemy tej odmia-
ny zdobnictwa. Natomiast dos¢ czgsto wystepuje zdobienie szyjki pojedynczym lub zwielokrotnionym
zlobkiem falistym. Jest to cecha charakterystyczna tworzaca tzw. fryz wienczacy calos¢ watku zdobni-
czego. Inng cechg charakterystyczna jest wystepowanie wsrdd tych watkow tuz pod fryzem plastycznych
zeberek (ryc. 93: I1I/C2ZC, itd.). Niewatpliwie ma to znaczenie dla okreslenia genezy stylistycznej miej-
scowego warsztatu ceramicznego.

W przypadku stylistyki watkéw grupy B cala ornamentyka naczynia rozpoczyna si¢ u podstawy roz-
nie wydzielanej szyjki. I w tym przypadku fryz rozpoczynajacy te watki jest bardzo zréznicowany, co
prezentujemy powyzej (ryc. 93). Najczesciej sa to dookolne ztobki. Jednak charakterystycznymi watkami
sg te, w ktérych wykorzystano plastyczne zeberka, jako rozpoczynajace cala ornamentyke (ryc. 93: 11/
ZC1, III/ZAC, III/ZBC). Sposéb ornamentowania plastycznymi zeberkami gérnej partii naczynia jest
interesujacy, gdyz nawiazuje, naszym zdaniem, bezposrednio do zdobnictwa tzw. ceramiki typu Tornow,
wéréd ktérej dominujg jednak naczynia o formach dwustozkowatych. Byta ona uzywana juz od VII w. na
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szerokim obszarze od Luzyc poprzez $srodkowa Odre, siegajac poza Prosne na wschodzie (L. Leciejewicz
1983, s. 46). Temat tego typu zdobnictwa i naczyn, ma bogata literature, ktéra ostatnio podsumowat
przedwczesnie zmarty M. Dulinicz stwierdzajac, ze takie naczynia i zdobnictwo pojawiaja sie jednak
najwczesniej dopiero u schytku IX w. (M. Dulinicz 2001, s. 54).

Z dodatkowych elementéw zdobniczych wykorzystywanych w tworzeniu fryzéw rozpoczynajacych
watki grupy stylistycznej B mozna wymieni¢ rzadko rejestrowane drobne nacigcia lub owalne stemple
i linie falista.

Tak w grupie A i B stylistyki pojawia si¢ zdobnictwo naczyn dodatkowym elementem w postaci pla-
stycznej listwy, co jest jednak w zbiorze z Rogaszyna odnotowywane dos¢ sporadycznie. Sa one sytu-
owane na tzw. barkach naczyn, jak réwniez na maksymalnym wydeciu brzusca i s3 zazwyczaj zdobione
nakluciami grzebienia garncarskiego lub tez nacieciami.

IV.1.4. ZWIAZKI CHRONOLOGICZNO-REGIONALNE CERAMIKI

W omawianym zespole mamy do czynienia z dwoma, wyraznymi poziomami chronologicznymi. Na
starszy sklada si¢ niezbyt liczny zbiér naczyn poddanych tylko cze¢$ciowemu obtaczaniu grupy GtIl/
III. Sa to typowe materialy wczesnosredniowieczne, ktére mozemy datowac od IX po potowe wieku XI.
Analogicznych materialéw dostarcza szereg stanowisk.

Liczny material ceramiczny wskazuje na znaczne zréznicowanie technologiczne, jak i warsztatowe.
W wyniku przeprowadzonej analizy mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, Ze w najstarszym poziomie
osadnictwa wczesnosredniowiecznego wystepuja gléwnie naczynia z grup GtII i GtIII. W obu tych gru-
pach dna naczyn sg plaskie, z dos¢ czesto rejestrowanym, bardzo gltebokim §ladem w postaci odcisku
osi wolnoobrotowego kota garncarskiego. W przypadku naczyn z grup GtIV dna s3 najczesciej lekko
wysklepione, z wyraznym watkiem przykrawednym i z czgsta podsypka z piasku lub drobnego ttucznia.
Nie stwierdzono znakéw garncarskich. Ornamentyka naczyn grup GtII-III, jak réwniez i GtIV, jest dos¢
bogata, gdyz odnotowujemy motywy wykonywane grzebieniem garncarskim w uktadach pasm dookol-
nych, falistych jak i odcinkowych. W grupie GtIV najczestszym ornamentem s3 dookolne ztobki, nie-
kiedy wystepujace w polaczeniu z linig falistg (takze wykonywang grzebieniem garncarskim), jak i listwa
plastyczng. Obecno$¢ listewek plastycznych odnotowywano w materialach rogaszynskich dos¢ rzadko,
sa one zdobione odciskami stempelkowymi. Na pobliskim rogaszynskiemu stanowisku w Pectawicach,
analogiczne listwy rejestrujemy na tamtejszych garnkach esowatych typu Illc, ktére zdaniem autorki
opracowania pojawiaja si¢ w drugiej potowie wieku X i pierwszej polowie wieku XI (E. Dziubek 2011,
s. 81, 94, ryc. 30: m, ¢; 36). Jest to datowanie zbiezne z ustaleniami W. Dzieduszyckiego dla inwentarzy
ceramicznych z osrodka kruszwickiego, ktéry uznaje, ze s3 one najliczniejsze w drugiej potowie wieku X
(W. Dzieduszycki 1982, s. 54, tabl. XVI; XIII).

Ogolnie material ceramiczny z Rogaszyna mozna datowaé w ramach wieku VIII po poczatki wieku
XI wiacznie. Warto zwrdci¢ uwage, ze wlasciwie w kazdym bogatszym zespole z Rogaszyna mamy do
czynienia ze wspdtwystepowaniem naczyn z grup GtII-III z naczyniami grup GtIV. Takim przykladem
jest m.in. inwentarz z datowanej dendrochronologicznie studni IT wzniesionej u schytku pierwszej ¢wier-
ci wieku X.

IV.2. INNE PRZEDMIOTY

Przesliki

Dla przeslikow, ze wzgledu na wielokulturowo$¢ stanowiska, utworzono jedna wspdlng klasyfikacje
form, ktorg zaprezentowaliémy juz wczesniej. Jednak z uwagi na kontekst znalezienia poszczegdlnych
egzemplarzy doszlismy do wniosku, ze nasz typ C charakteryzuje gtéwnie, jesli nie jedynie, zespoty wcze-
snosredniowieczne, dlatego tez omdéwimy je w tym miejscu (tabela 14).

W typie C wyrézniono trzy odmiany, wydzielone ze wzgledu na uformowanie tzw. biegunoéw i ka-
nalu: odmiana C1 posiada bieguny plaskie (ryc. 99: 3; 105: 3), odmiana C2 ma jeden biegun wklesty
(ryc. 102: 13), a C3 ma oba bieguny wkleste (ryc. 100: 2; 102: 3). Ogdtem pozyskano 11 egzemplarzy
typu C. Wszystkie charakteryzujg si¢ do$¢ niestarannym wykonaniem, ale w miare znormalizowany-
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Tabela 14. Zestawienie charakterystyki przeslikow wczesno$redniowiecznych.

Wymiary (w mm)

Lp. Lok.alizacja Typ Chronologia
w-twa/obiekt/hektar/ar @ cat. %) e wys.

1 0b.50/C70 30 10 18 A2 Wir.
2 0b.49/C69 30 12 12 (@ Wsr.
3 w-twa/C95 30 6 - C1 -
4 w-twa/D61 43 5 22 1 -
5 w-twa/E9 197 8 46?7 1 -
6 0b.588/G90 27 10 1 C1 Wiér
7 0b.967/H71 32 8 15 1 WSsr.
8 0b.1018/K4 207 8 20? c1 Wsr.
9 ob. 106/D61 34?7 9 12 c2 WSr.
10 w-twa/E8 31 7 11 2 -
11 0b.50/C70 26 10 14 c3 Wsr.
12 0b.106/D61 357 8 16 a WSsr.

mi wymiarami i §rednicg otworu wynoszaca od 8 do 11 mm. Jedynie odmiana C2 ma wyjatkowo maly
otwor rzedu 5 mm. Jest istotne, Ze odmiana C3 zostata odkryta wraz z typem A2 w obiekcie 50/C70 (ryc.
100: 1).

Przesliki typu C sa niewatpliwie czesto spotykane we wczesnych fazach wezesnego sredniowiecza, m.in.
M. Parczewski uwzglednia podobne egzemplarze w swym typie I1/2 (M. Parczewski 1988, tabl. LIV: 17).
Réwniez na grodzisku w Brédnie Starym pozyskano odpowiednik naszej odmiany Cl1, jak réwniez C2
i zblizony do C3 (K. Musianowicz 1956, ryc. V: 3; VII: 6; IX: 4; XIX: 2). Mozna w takiej sytuacji przyjac, ze
przesliki tego typu sa najbardziej charakterystyczne dla wczesnej fazy wezesnego sredniowiecza.

Paciorek/przeslik z bursztynu

Niezbyt czestym znaleziskiem jest duzy paciorek wykonany z bursztynu, pozyskany z obiektu 186
w arze C70 (ryc. 94). Zwazywszy na sposob formowania kanalu, nie mozna wykluczy¢, ze moze to by¢
takze przeslik. Jest to egzemplarz krazkowy wykonany w technice toczenia, o $rednicy rzedu 25 mm
i grubosci 7,5 mm. Sam w sobie nie jest datownikiem, jednak warto odnotowac jego odkrycie w obiekcie
osadniczym.

Ryc. 94. Rogaszyn stan. 2—-4, gm.
Piatek. Paciorek/przeslik z burszty-
nu. Obiekt 186/C70.

Fig. 94. Rogaszyn site 2-4, com-
mune of Piatek. Amber bead/
spindle whorl. Feature 186/C70.

|0IIII|IIII|IIII|IIII|IIIIU|nIIII|IIII|IIII|IIII|IIIL|
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Wyroby z zelaza

Bardzo waznym znaleziskiem jest Zelazna ostroga z haczykowatymi zaczepami zagietymi do we-
wnatrz, pozyskana z warstwy w arze E7 (ryc. 95: 1). Tego typu ostrogi sa uznawane za jeden z waz-
niejszych wyznacznikéw chronologicznych zwigzanych z wczesnym etapem wczesnego $redniowiecza
(M. Dulinicz 2001, s. 98). Ogdlnie stosowana klasyfikacja do tego typu ostrdg jest opracowanie J. Zaka
i M. Mackowiak-Kotkowskiej (1988). Zabytki te znajduja si¢ jednak w centrum zainteresowan wielu
badaczy, ostatnio M. Kary (2009, ryc. 75-77).

Jednoznaczne zaliczenie do odpowiedniego typu wedlug Zak/Mackowiak-Kotkowska/1988 jest
trudne. Z pewnoscig nalezy ja taczyé z odmianami C lub D (J. Zak, L. Ma¢kowiak-Kotkowska 1988).
Ostatnio M. Kara opublikowatl datowane radioweglowo egzemplarze odmiany D (ktéra to odmiana naj-
bardziej odpowiada naszemu egzemplarzowi) z Bonikowa stan. 1 i Obiszowa stan. 9 z datami odpowied-
nio: 807-826 po AD i okolo 933 AD (M. Kara 2009, ryc. 75: 3, 4). Niewatpliwie pewne podobienstwa
wystepuja takze w odmianie E, gdzie dysponujemy datg dla znaleziska z Bruszczewa obejmujacg prze-
dzial 895/902 AD (M. Kara 2009, ryc. 76: 5).

W takiej sytuacji mozemy dos$¢ jednoznacznie umieszczac nasze znalezisko w ramach wieku IX i co
najmniej pierwszej potowy wieku X. Datowanie podpierajg daty dendro pozyskane dla rogaszynskich
studni, z ktorych I wzniesiono w latach: 845-849 AD, a druga w latach 924-925 AD. Zwlaszcza, ze
ostatnie studia nad chronologia tychze odmian ostrég do$¢ jednoznacznie wskazuja wlasnie na takie ich
datowanie (M. Dulinicz 2001, s. 100-102).

‘(\)\\\\HH‘\\HU\H‘HHC\m\H\‘HHU\H‘HHUHS\‘ \/

Ryc. 95. Rogaszyn stan. 2-4, gm. Piatek. Zelazna ostroga  Fig. 95. Rogaszyn site 2—4, commune of Piatek. Iron spur
z haczykowatymi zaczepami z ara E7 (1) i zelazne groty = with hook-like fastenings from are E7 (1) and iron arrow
z aré6w C16 (2) i E25 (3). heads from ares C16 (2) and E25 (3).
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Ryc. 96. Rogaszyn stan. 2—4, gm. Piatek. Nozyki
zelazne z aréw: C60 (1) i D41 (2).

Fig. 96. Rogaszyn site 2—-4, commune of Piatek.
Iron knives from ares C60 (1) and D41 (2).

‘(\)\\\U\H‘\\H\\H\‘HHC\mHH‘HH\HH‘HHUHS\‘

Réwniez z tym poziomem chronologicznym nalezy faczy¢ fragmentarycznie zachowane dwa egzem-
plarze zelaznych grotéw. Pierwszy z nich to do$¢ dlugi egzemplarz grotu, zapewne strzaly, z tulejka i lau-
rowatym(?) lub wierzbowatym waskim lisciem, pozyskany z warstwy kulturowej w arze C16 (ryc. 95: 2).
Ze wzgledu na stan zachowania trudno jednoznacznie wskazywac na analogie, ponadto forma taka jest
spotykana szeroko réwniez w innych mlodszych poziomach chronologicznych. Tym niemniej podobne
okazy s znane ze stanowisk VIII-X-wiecznych. Drugi egzemplarz réwniez nie utatwia identyfikacji.

Jest to tez grot z tuleja i by¢ moze laurowatym grotem, ale zdecydowanie masywniejszy od pierw-
szego (ryc. 95: 3). Ze wzgledu na jego wielkos¢ nalezy go identyfikowac raczej z grotem oszczepu. Nie
mozna wykluczy¢, ze tuleja byla znacznie dluzsza. By¢ moze analogig jest grot wydobyty z nasypu grodu
w Tumie pod Leczyca, datowany pierwotnie na VI-VIII w., a obecnie przez M. Kare rozpatrywany jest
w powigzaniu z kregiem frankijskim na VI-VII w. (M. Kara, 2009, s. 121-122, ryc. 31).

Ostatnimi znaleziskami faczonymi z tym poziomem chronologicznym sg fragmenty dwoch zelaznych
nozykéw wydobytych z warstw kulturowych (ryc. 96). Oba reprezentujg egzemplarze niewielkie, o wa-
skim ostrzu, ale odmiennych typéw ze wzgledu na uksztaltowanie ostrza oraz trzpienia. W pierwszym
przypadku ostrze zweza si¢ tukowato od dotu i zapewne skosnie od strony tylca, a osadzenie rekojesci
przybiera forme sztabki, co wskazuje, ze nozyk mial rekojes¢ zaopatrzona zapewne w okladziny (ryc.
96: 1). W Kklasyfikacji nozy wedlug R. Rogosza wéréd trzech typéw z odmianami, nie znaleziono od-
powiednika do naszego, lepiej zachowanego egzemplarza, a to ze wzgledu na forme trzpienia w formie
»kolca” (R. Rogosz 1983, s. 264 - 265, ryc. 224). Tym niemniej bioragc pod uwage forme ostrza mozna go
rozpatrywac¢ w ramach tamtejszego typu II. W drugim przypadku trudno okresli¢ forme ostrza, ale osa-
dzenie rekojesci na trzpieniu wydzielonym mocniej jednostronnie od strony ostrza uskokiem i stabo od
strony tylca, niewatpliwie do osadzenia w rekojesci nabijanej w postaci drewnianej lub rogowej obsady
(ryc. 96: 2). Tego typu nozyki sa czgsto znajdowane tak na osadach, jak i w grobach, niestety nie sa one
dobrymi datownikami.

Przedmioty kamienne

Nie mozna wykluczy¢, ze kilka oselek wykonanych z drobnoziarnistego piaskowca o réznej barwie
surowca przynalezy do poziomu wczesnosredniowiecznego. W wiekszosci sg one zachowane fragmenta-
rycznie, lecz mozna stwierdzi¢, ze najczesciej charakteryzujg si¢ wydluzonym ksztalttem, o czworobocz-
nym przekroju (ryc. 97). Jeden z egzemplarzy zostal odkryty w obiekcie 45/C67, z obszaru skupiska VI
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Tabela 15. Zestawienie osetek z obszaru stanowiska.

Wymiary (w mm)

L5, Lok.alizacja
w-twa/obiekt/hektar/ar dhug. SR grub.
1 ob.45/C67 - - -
2 w-twa/C84 - - -
3 w-twa/D61 141(zach.) 65 42
4 w-twa/E7 49 (zach.) 25 21
5 w-twa/E30 66 15 15
6 0b.992/K4 - - -

N
N

‘(\)\H\\H\‘HH\H\\‘HHULHH‘\\H\HH‘HHUHS\‘

Ryc. 97. Rogaszyn stan. 2-4, gm. Piatek. Oselki z arow:  Fig. 97. Rogaszyn site 2—-4, commune of Piatek. Whet-
C84 (1) 1 E30 (2). stones from ares: C84 (1) and E30 (2).

w kompleksie 1, a drugi fragment w obiekcie 992/K4, w kompleksie 3 z rozplanowania przestrzennego
osady.

Calkowicie odmiennym typem oselki jest egzemplarz pozyskany z warstwy w arze E30. Jego forma
jest wydluzona o przekroju czworobocznym, ale charakteryzuje si¢ zdecydowanie mniejszymi wymiara-
mi i posiada, co jest istotne, otworek do zawieszania. Oselka zostala wykonana z drobnoziarnistego pia-
skowca barwy popielato-szarej (ryc. 97: 2). Z osetkami zaopatrzonymi w otwor spotykamy sie tak wsrod
zespoléw zaliczanych do kultury przeworskiej, jak réwniez i do wczesnosredniowiecznych. Zwlaszcza
w tych ostatnich sg znane ,,importowane” osetki m.in. z rézowego tupku wolynskiego. Nie s3 to jednak
znaleziska czeste.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze pozostaja one w kontekscie znalezisk wczesnosredniowiecznych
z kompleksu 1. Zwigzek tego typu zabytkow z osadnictwem wczesnos$redniowiecznym poglebia fakt, ze
dwa z nich odkryto ewidentnie w obiektach z tego poziomu kulturowego.
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C/68/ob. 47

‘QH\H\\‘\H\\H\\‘H\c\’wH‘\H\U\H‘HHW!‘

Ryc. 98. Rogaszyn stan. 2—-4, gm. Piatek. Wybor wcze-  Fig. 98. Rogaszyn site 2—-4, commune of Piatek. Selec-
snosredniowiecznych materiatow zabytkowych z warstwy  tion of early medieval artefacts from the layer and the
i obiektow. features.
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C/69/ob. 49

Ryc. 99. Rogaszyn stan. 2-4, gm. Piatek. Wybor wezesno-  Fig. 99. Rogaszyn site 2—4, commune of Piatek. Selection
Sredniowiecznych materialow zabytkowych z obiektu 49. of early medieval artefacts from feature 49.
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C/75/w-twa

C/70/ob. 50

H/81/ob. 563

C/86/ob. 517

C/86/ob. 227 ‘HH‘H\\‘HHUH\‘HHWH‘HHWH‘HHWH‘
0 m 5

Ryc. 100. Rogaszyn stan. 2—-4, gm. Piatek. Wybor wcze-  Fig. 100. Rogaszyn site 2—-4, commune of Piatek. Selec-
snosredniowiecznych materiatow zabytkowych z warstwy  tion of early medieval artefacts from the layer and the
i obiektow. features.
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C/87/ob.

u)H\U\\\‘\\\\U\\\‘\\\(\L\\\H‘HHWH‘\HW\!‘

Ryc. 101. Rogaszyn stan. 2—4, gm. Piatek. Wybor wcze- Fig. 101. Rogaszyn site 2—-4, commune of Piatek. Selec-
snosredniowiecznych materiatow zabytkowych z obiek- tion of early medieval artefacts from feature 257.
tu 257.
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Ryc. 102. Rogaszyn stan. 2-4, gm. Piatek. Wybor wcze-  Fig. 102. Rogaszyn site 2—-4, commune of Piatek. Selec-
snosredniowiecznych materiatéw zabytkowych z warstwy  tion of early medieval artefacts from the layer and the
i obiektow. features.
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Ryc. 103. Rogaszyn stan. 2-4, gm. Piagtek. Wybér wcze- Fig. 103. Rogaszyn site 2-4, commune of Piatek. Selec-
snosredniowiecznych materialow zabytkowych ze studni I. tion of early medieval artefacts from well I.
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Ryc. 104. Rogaszyn stan. 2-4, gm. Piatek. Wybor Fig. 104. Rogaszyn site 2—-4, commune of Piatek. Selec-
wczesnosredniowiecznych materialow zabytkowych ze tion of early medieval artefacts from well II.
studni II.
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<l_‘

1

‘QH\HH‘\H\UH\‘H\MH\‘HHWH‘HHW!‘

Ryc. 105. Rogaszyn stan. 2-4, gm. Piatek. Wybér Fig. 105. Rogaszyn site 2—-4, commune of Piatek. Se-
wczesnosredniowiecznych materiatow zabytkowych lection of early medieval artefacts from feature 588.

z obiektu 588.
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H/71/ob. 967

H/71/ob. 969

Ryc. 106. Rogaszyn stan. 2-4, gm. Piatek. Wybér Fig. 106. Rogaszyn site 2—-4, commune of Piatek. Se-
wczesnosredniowiecznych materiatow zabytkowych lection of early medieval artefacts from the features.
z obiektow.
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K/4/ob. 1018

5 K/

S

4/ob. 1019

H)H\\HH‘HHUH\‘\H{\L\]\H‘\\HUH\‘HH\H!‘

Ryc. 107. Rogaszyn stan. 2-4, gm. Piatek. Wybér Fig. 107. Rogaszyn site 2—4, commune of Piatek. Se-
wczesnosredniowiecznych materialow zabytkowych lection of early medieval artefacts from the features.
z obiektow.
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K/4/ob. 1010
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Ryc. 108. Rogaszyn stan. 2—4, gm. Piatek. Wybér wcze- Fig. 108. Rogaszyn site 2—-4, commune of Piatek. Selec-
snosredniowiecznych materialéw zabytkowych z obiek- tion of early medieval artefacts from feature 1010.

tu 1010.
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Ryc. 109. Rogaszyn stan. 2—-4, gm. Piatek. Plany i profile = Fig. 109. Rogaszyn site 2—-4, commune of Piatek. Plans
wybranych obiektéw wczesnosredniowiecznych. and cross-sections of selected early medieval features.
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Ryc. 110. Rogaszyn stan. 2—4, gm. Piatek. Plany i profile  Fig. 110. Rogaszyn site 2—4, commune of Piatek. Plans
wybranych obiektow wczesnosredniowiecznych. and cross-sections of selected early medieval features.
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Ryc. 111. Rogaszyn stan. 2—4, gm. Piatek. Plany i profile =~ Fig. 111. Rogaszyn site 2—4, commune of Piatek. Plans
wybranych obiektow wczesnosredniowiecznych. and cross-sections of selected early medieval features.
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IV.3. ROZPLANOWANIE PRZESTRZENNE OSADNICTWA
WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO

W wyniku przeprowadzonej analizy materialéw zabytkowych oraz rozkladu przestrzennego odkry-
tych obiektéw i planigrafii materialéw zabytkowych uzyskano dos¢ wyrazny obraz osadnictwa z tego
poziomu chronologicznego w pasie objetym eksploracja. W oparciu o analiz¢ planigrafii materiatéw
zabytkowych z warstwy (ryc. 84) oraz lokalizacj¢ obiektéw, wyznaczono trzy strefy osadnictwa wczesno-
sredniowiecznego, oznaczone jako kompleksy 1, 2i 3 (ryc. 112).

Wydzielone kompleksy wyraznie rdznig si¢ miedzy sobg charakterem rozplanowania przestrzenne-
go. W ramach wyré6znionych komplekséw, wyznaczono takze mniejsze skupiska/zgrupowania obiektow,
ktore identyfikujemy w wigkszosci przypadkéw z zagrodami pojedynczych rodzin tworzacych osade.
Wisrod odkrytych obiektéw wyrdzniono relikty palenisk, jamy gospodarskie, pozostalosci obiektow
w typie pélziemiankowym wigzanych z konstrukcjami mieszkalnymi i doty postupowe. Ich uzupelnie-
niem s3 dwie $wietnie zachowane studnie, o ktérych pisalismy powyzej.

Kompleks 1 jest najwiekszym i najbardziej rozbudowanym z wyréznionych, obejmujacym okoto 100
arow powierzchni. Grupuje réwniez wiekszo$¢ obiektéw przypisanych do tego poziomu chronologiczne-
go. W jego obrebie mozemy dos¢ jednoznacznie wyznaczy¢ mniejsze skupiska obiektow, z ktorych wiek-
szo$¢ uznajemy za relikty siedlisk poszczegoélnych rodzin, czyli zagréd. Ogoétem wyznaczono dziesigé
takich skupisk (sk. I-X), z niezwykle interesujacym ukladem przestrzennym. Uklad ten stal si¢ podstawa
do analizy rozplanowania przestrzennego tego kompleksu, ktory jednoznacznie uznajemy za pozostato-
$ci wezesnosredniowiecznej osady. Uwazamy, iz jej centrum tworzylo najpewniej 7 skupisk, z ktorych 6
(sk. I, VIL, VIII, IX, III/IV i VI) zostalo usytuowanych na obwodzie kota o srednicy rzedu 70 m. Owe sku-
piska otaczajg hipotetyczny plac centralny, o srednicy rzedu 45 m, na ktérym zlokalizowano niewielkie
skupisko II. Natomiast kolejne dwa skupiska V i X ujawniono na zewnatrz wienca centralnego. W takiej
tez kolejnosci zostang omoéwione.

Przed przystapieniem do analizy charakteru tychze skupisk nalezy doda¢ kilka stéw komentarza. Ze
wzgledu na wielokulturowos¢ stanowiska i pokrywanie si¢, zwlaszcza w omawianej partii wykopu, ob-
szardw wystepowania obiektow z kilku pozioméw chronologiczno-kulturowych ich interpretacja jest
wielce utrudniona i wyraznie zaktéca nam obraz rozplanowania przestrzennego poszczegélnych sku-
pisk. Nasze omoéwienie wydzielonych skupisk rozpoczniemy od wienca otaczajacego plac centralny, czyli
sk. I, VILVIIL IX, III/IV i VL

Skupisko I. Szczegélnie interesujaca sytuacja jest w tym skupisku, gdzie mamy do czynienia
z kilkunastoma obiektami, w tym z kilkoma duzymi jamami - obiekty: 876 (1,4x1,2x0,4 m), 189
(2,9%1,5%0,12m), 49 (2,7x2,3x0,6m), 882 (2,3x1,4x0,1 m), 106 (2,4x1,6x0,2m, ryc. 102: 1;
111: 2), usytuowanymi wokdt dwoch najwickszych obiektow tj. — 849 (4x2,5%0,3 m, ryc. 110: 8) i 50
(4,1x3,4x0,4 m), polozonych prawie centralnie w skupisku. Obiekty otaczajace centrum usytuowa-
no na obwodzie owalu/okregu o $rednicy 25 m. Cate skupisko obejmuje powierzchni¢ okoto 5 aréw.
Z wypelnisk obiektéw pozyskano zréznicowany ilosciowo material — fragmenty naczyn, ale takze osetke
z obiektu 106 oraz przesliki z obiektéw 50 (ryc. 100: 1, 2) i 49 (ryc. 99: 3). Warstwowanie i zawartos$¢
wypelnisk poszczegdlnych obiektoéw w postaci spalenizny, wegli drzewnych oraz czgsto przepalonych ka-
mieni i grudek polepy sugeruja, ze moga to by¢ pozostalosci tzw. jam przypaleniskowych wchodzacych
w skfad budynkéw naziemnych, wzniesionych zapewne w konstrukeji zrebowej. W takiej sytuacji uzna-
jemy, ze w obrebie tego skupiska mamy do czynienia z reliktami pieciu potencjalnych budynkéw, otacza-
jacych dwa, najwigksze obszarowo domostwa centralne. W obszarze tego skupiska mogto wigc funkcjo-
nowac siedem budynkdw, ale mato prawdopodobne by wszystkie o charakterze mieszkalnym. W oparciu
o analize¢ materiatu zabytkowego mozna stwierdzi¢, ze poszczegdlne obiekty powstawaly w diuzszym
przedziale czasowym. Tak tez nalezy rozpatrywac zawarto$¢ obiektu 49/C69, z ktérego pozyskano ponad
100 fragment6w naczyn, jedynie przykrawednie obtaczanych ze stabo profilowanymi krawedziami wyle-
wow (ryc. 99: 2, 5-7). Niezwykle interesujace sa fragmenty ornamentowane, ktére odnotowano jedynie
4. Dwa z nich ozdobiono rytymi ztobkami poziomymi, wykonywanymi zapewne grzebieniem, by¢ moze
w jednym wypadku watek byl uzupelniony pasmem falistym. Nastepny fragment jest ornamentowa-
ny tylko (w zachowanej partii) skosnymi nakluciami grzebienia czterozgbnego (ryc. 99: 4). Natomiast
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ostatni znamionuje, naszym zdaniem, inny etap
stylistycznego zdobienia naczyn w postaci dos¢
szerokich, modelowanych dookolnych zeberek
na naczyniu slabo obtaczanym, nalezacym naj-
pewniej do form esowatych, dos¢ glebokiej misy
(ryc. 99:5). Z obiektu pochodzi kilka naczyn,
gléwnie w postaci garnkéw. Omawiany obiekt
49, z naczyniami poddanymi przykrawednemu
obtaczaniu i oszczednej ornamentyce, datowany
jest co najmniej na pierwsza polowe wieku IX
(lub nawet na schytek wieku VIII?). Obok frag-
mentarycznie zachowanego obiektu 49 odkryto
takze obiekt 52/C69 (ryc. 99: 1), w postaci paleni-
ska, z ktérego wydobyto 78 fragmentéw naczyn.
Z tego obiektu pobrano wegle drzewne do ana-
lizy C14. Uzyskany wynik byl zaskakujacy, gdyz
po kalibracji przy prawdopodobienstwie 68,2%
obejmowal przedziat lat 430-540 AD (Pracow-
nia MAIE w Lodzi). Uzyskane datowanie nijak sie
miato do charakteru materialéw w nim odkry-
tych, analogicznych do tych z obiektu 49/C69, be-
dacych znacznie postarzonymi. Najpewniej jest to
spowodowane domieszka starszych wegli drzew-
nych pochodzacych z obiektu 52/C69, w ktory
palenisko zostalo wkopane, a ktory zostal wyda-
towany nielicznym materialem ceramicznym na
mlodszy okres przedrzymski z przynaleznoscig
do spotecznosci kultury przeworskiej. Z taka sy-
tuacja spotkaliSmy sie jeszcze raz w przypadku
obiektu 419/A67, zlokalizowanego poza skupiska-
mi obiektéw wczesnosredniowiecznych, o czym
bedziemy jeszcze pisa¢ ponizej.

Natomiast mlodsza faze tej zagrody niewat-
pliwie wyznacza inwentarz obiektu 106/D61,
z formami naczyn poddanych pelnemu obta-
czaniu, z bogatym zdobnictwem oraz profilowa-
nymi krawedziami (ryc. 102: 2-6). Ten zestaw
niewatpliwie mozemy sytuowac juz w wieku X,
by¢ moze siegajacym po przelom wiekéw X i XI.
Naszym zdaniem, mamy tutaj do czynienia z wie-
lopokoleniowg i dlugotrwala zagroda rodzinna
(21), ktora ulegata rozrostowi w dwoch fazach:
starszej i mlodszej.

Skupisko VII zostalo zapewne uchwycone
jedynie fragmentarycznie, gdyz wykraczalo poza
granice wykopu badawczego. Obejmowato kil-
ka niewielkich jam z materialami ceramicznymi
w liczbie od 1 do 5. Na odkrytym obszarze nie
stwierdzono obiektu, ktéry mozna by interpre-
towac, jako pozostalos¢ po budowli naziemne;j.
Tylko hipotetycznie skupisko mozemy zaliczy¢
do zagrod wlasciwych (Z2).
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Fig. 112. Rogaszyn site 2—-4, commune of Piatek. Composite plan of the early medi-

eval features and other undated features. Legend: — complex 1 (N); B — complex 2;

112. Rogaszyn stan. 2-4, gm. Piatek. Plan zbiorczy obiektéw wczesnosre-

dniowiecznych oraz innych obiektéw niedatowanych. Legenda: A — kompleks 1 (N);

Ryc.

C — complex 3 (S).

B — kompleks 2; C — kompleks 3 (S).



Skupisko VIII o formie owalnej, wydtuzonej, z 11 obiektami, ulozonymi w ciaggu na osi NE-SW
o dlugosci okoto 25 m i obszarze okoto 3 aréw. Caly ciag od strony NE rozpoczyna rozlegty obiekt 872/
E20 o wymiarach 4x3x0,27 m (12 m*) bedacy niewatpliwie pozostaloscig po budynku mieszkalnym
(budynek B1). Obok zlokalizowano kolejny obiekt — 267 o wymiarach 1,98 x2,1 x 0,28 m i powierzchni
ponad 4 m* oraz zarejestrowano 30 fragmentéw naczyn w wypelnisku ze spalenizng. Materialy z tego
obiektu wskazuja na rozwiniety wiek X (ryc. 102: 7-11). By¢ moze jest to takze relikt kolejnego budyn-
ku. Przed tymi dwoma obiektami odkryto niewielkie paleniska z kamieniami (ob. 263 i 264). Réwniez
obiekt 268 z czarnym wypelniskiem dostarczyt 70 fragmentéw naczyn, pozostale zawieraty od 3 do 15
fragmentéw (ob. 266). Datowanie calego skupiska X-XI(?) wiek. Niewatpliwie skupisko reprezentuje ko-
lejng zagrode (Z3).

Skupisko IX ma catkowicie odmienny charakter, bo czysto gospodarski. Obejmuje tylko dwie stud-
nie i jedna jame o niewiadomym przeznaczeniu. Jednak znaczne rozmiary i charakter tej jamy moga
sugerowac, ze moze to by¢ pozostalos¢ jakiejs budowli naziemnej. Na uwage zastuguja odkryte w tym
skupisku dwie studnie — obiekty 278/E27 i 280/E27, ktére omdéwimy dokladniej, sytuujac je takze w nieco
szerszym kontekscie terytorialnym. Obie studnie potozone byty w odleglosci okolo 2 m jedna od drugiej
(ryc. 112, sk. IX). Wykonano je z dranic, desek, kotéw i fragmentéw drazonych pni debowych. Z ob-
serwacji stratygraficznych, jak i w oparciu o material ceramiczny pozyskany z ich wnetrza, mozna bylo
stwierdzi¢ ich nastepstwo czasowe. Studnia I (obiekt 278 - ryc. 103: 1) byla starsza od studni II (obiekt
280 - ryc. 104: 1). Datowanie archeologiczne wskazywalo, ze studnie I wzniesiono w IX w., natomiast
IT w wieku nastgpnym. Niestychanie dobry stan zachowania obu studni pozwalal na wykonanie analiz
dendrochronologicznych. Z 32 pobranych préb uzyskano daty dla 31. W oparciu o nie stwierdzono, ze
studnia I zostala wzniesiona w latach 845 - 849 AD, a studnia II w latach 924 -925 AD (T. Wazny, w tym
tomie). Przejdziemy teraz do krétkiego scharakteryzowania obu studni, ktére zostaly wzniesione z drew-
na debowego w podobnej technice. Mialy forme czworoboczng o wymiarach wewnetrznych: studnia
I okoto 50 % 80 cm, studnia II okolo 70 x 95 cm. Diuzsze boki wykonano z szerokich dranic o dtugosci
120-130 cm ukfadanych poziomo, blokowanych z zewnatrz dwoma palami na kazdym boku. Natomiast
boki krotsze wykonano z elementéw ustawianych pionowo. W przypadku studni I byly to bardzo sze-
rokie dranice o starannie obrobionych powierzchniach, jedna z nich miata wzdluz krawedzi wykonane
dwie, dos¢ szerokie, pazy. Odnosi si¢ wrazenie, ze byly to elementy wtérnie uzyte do konstrukeji studni,
pierwotnie o innym przeznaczeniu. Elementy pionowe byty stabilizowane od wnetrza studni $ciagami
drewnianymi, ktére jednocze$nie wzmacniaty konstrukcje dtuzszych bokéw. Sciagi takie byly usytuowa-
ne parami co kilka warstw dranic poziomych, tworzacych dluzsze boki. W przypadku studni II krétsze
boki wykonano z odcinkéw roztupanych wzdtuz debowych pni, uprzednio okorowanych i wydrazonych
od $rodka. Elementy te ustabilizowano (przed zaciskaniem sie do srodka) za pomoca drewnianych ogra-
nicznikéw z zaciosami. Owe zaciosy stanowily wsparcie dla krawedzi elementéw pionowych. W obu
studniach na dnie ujawniono warstwy kamieni, ktore stanowily zapewne wraz z piaskiem swego rodza-
ju filtr. Wysokos$¢ zachowanych konstrukcji wynosi okoto 180 -190 cm, co z partig niezachowang daje
glebokos¢ studni od powierzchni obecnego gruntu okofo 280-300 cm. Na podstawie uzyskanych dat
dendrochronologicznych mozemy przypuszczaé, ze studnia I mogla by¢ uzytkowana okoto 80 lat i ze
wzgledu np. na jej zamulenie lub tez wigksze zapotrzebowanie na wode rozrastajacej si¢ osady, w latach
924-925 AD powstala studnia druga. Analiza fragmentéw ceramiki z jej wnetrza, jak i materialéw z osa-
dy pozwala przypuszczac, ze byta ona uzytkowana nieco dtuzej, najpewniej do poczatkéw wieku XI.

Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage na inwentarze ceramiczne odkryte w obu studniach. Ze studni
I pozyskano fragmenty plaskich den podkreslonych naczyn obtaczanych z wyraznymi odciskami osi
kota garncarskiego (ryc. 103: 2, 3) lub ich pozbawionych bez podkreslenia samego dna (ryc. 103: 4, 5).
Wigkszo$¢ z nich nie nosi sladow podsypki, ale jesli juz taka jest, to jest to zazwyczaj gruby tluczen lub
piasek. Jesli chodzi o technologie wykonania nalezy zwrdci¢ uwage na przewage masy ceramicznej opar-
tej na grubym tluczniu i to najczesciej w duzej ilosci receptury D12 (D123). Gruby tluczen notowany jest
w zasadzie we wszystkich fragmentach, w wigkszym, czy w mniejszym udziale. W studni II odkryto dna
lekko wkleste, z wyraznymi watkami dookolnymi (ryc. 104: 2, 3). Jedno z naczyn, zapewne garnek eso-
waty, jest zdobiony prawie do samego dna dookolnymi gestymi zlobkami. Nalezy do naczyn poddanych
pelnemu obtaczaniu az po dno. Zostalo ono wykonane w recepturze opartej na duzym udziale piasku
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D432 (D4321). Tak dobre datowanie obiektow przeklada si¢ na datowanie materialéw ceramicznych
w nich znalezionych. Ma to znaczenie zwlaszcza w okresleniu chronologii naczyn catkowicie obtacza-
nych, zdobionych zlobkami, z czym mamy do czynienia w przypadku studni II z Rogaszyna oraz w od-
niesieniu do studni z Bochenia, datowanej na lata 826 - 827 AD, z jakimi$§ dodatkowymi pracami prze-
prowadzonymi w latach 835-849 (F. Biermann, M. Dulinicz 2001, s. 98, 103). Takie odkrycia wskazuja,
ze te zaawansowane technicznie naczynia, calkowicie obtaczane i bogato zdobione pojawiaja si¢ na tym
obszarze (jak i szerszym) co najmniej od pierwszej potowy X w. (E Biermann, M. Dulinicz 2001, s. 105).

Studnia z Bochenia nad Bzura zostata zarejestrowana na stanowisku (osada i gréd) potozonym w od-
legtosci okoto 20 km na wschéd od osady w Rogaszynie (F. Biermann, M. Dulinicz 2001). R6zni si¢ ona
konstrukejg od tych rogaszynskich, gdyz zostata wzniesiona z dranic na zrab. Cechami, ktére taczg ja ze
studniami z Rogaszyna s3: czworoboczna konstrukeja, glebokos¢ posadowienia, wymiary wewnetrzne,
obecnos¢ kamieni oraz datowanie. Autorzy tego odkrycia podkreslali, ze byta to woéwczas pierwsza stud-
nia zarejestrowana na osadzie ze starszych faz wczesnos$redniowiecznych w trakcie systematycznych prac
archeologicznych (F. Biermann, M. Dulinicz 2001, s. 103). W takiej sytuacji studnie z Rogaszyna w chwi-
li odkrycia byty drugimi i trzecimi takimi znaleziskami (B. Muzolf 2004). Tych ustalen zdaje si¢ nie zna
M. Kwiatkowska, uznajac studnig¢ z niezbyt odlegtej osady w Lekach Gornych, gm. Krzyzanéw, datowang
dendrochronologicznie na rok 868 AD, za mlodsza tylko od tej z Chodlika i Bochenia (M. Kwiatkowska
2008, s. 178). Znaczace jest takze datowanie nastepnej studni odkrytej na osadzie z tego regionu, w Le-
kach Majatku, ktdra uzyskala jeszcze starsze daty wzniesienia, obejmujace lata 803 - 805 AD. Ostatnimi
czasy doszla jeszcze data ze studni 1 z Tumu pod Leczyca, ale o chronologii znacznie mtodszej, bo odno-
szacej sie do poczatkow 996 AD (W. Stasiak, M. Trojan 2014a, s. 103).

Z tego zestawienia dat wznoszenia studni na osadach wynika, Ze w tym regionie Polski Srodkowej,
w poczatkach IX w., by¢ moze zwlaszcza w latach: 803/805 - 826/827 - 845/849AD, doszlo by¢ moze
do wzmozonej(?) akeji osadniczej. Mozna dopuszcza¢ mozliwo$¢, iz pozostaje to w zwigzku z by¢ moze
powstajacymi ,opolami” grodowymi w Bocheniu i Tumie/Egczycy. Ostatnio uzyskane daty dla Tumu
wskazujg, ze gréd z I fazy mégt powstac ,,badz w koncu VIII, badz w IX w. n.e., ewentualnie najpdzniej
w poczatkach wieku X [...], co jest malo prawdopodobne” (M. Kara 2009, s. 350). Ostatnie, szeroko za-
krojone badania Tumu, przeprowadzone w latach 2009 - 2011 te datowania zweryfikowaly i potwierdzity,
gdyz pozyskano seri¢ dat C14 wskazujacych, ze najstarsze umocnienia z fazy IA powstaly zgodnie z usta-
leniami M. Kary w samym koncu VIII w. n.e. lub na samym poczatku wieku IX, a z fazy IB, juz w oparciu
o daty dendrochronologiczne, ich poczatek wyznaczono na przedzial lat 859 - 866 AD, a z fazy IC na lata
898-899 AD (W. Stasiak, M. Trojan 2014b, s. 70).

Oba stanowiska maja duze znaczenie dla zanalizowania ksztaltowania sie struktur wczesnosrednio-
wiecznego osadnictwa nad Bzura, poprzedzajacego formowanie sie wczesnopiastowskiego panstwa Po-
lan. Uzyskane daty dendrochronologiczne ze studni ze stanowisk w Bocheniu, Rogaszynie, Lekach Ma-
jatku wskazuja, Ze wzmiankowane osady wpisuja si¢ w ten sam nurt przemian.

Skupisko III, nawigzuje ukladem obiektéw do skupiska VIII, ktére w liczbie 9 (datowane mate-
rialem ceramicznym) s3 usytuowane wzdtuz osi N-S na odcinku okofo 25 m. Dwa duze obiekty zlo-
kalizowano na koncach tej osi oraz trzeci usytuowany w centrum. Na N jest to obiekt 227 o wymia-
rach 2,14x3,7x0,16 m, z ktérego pozyskano 46 fragmentdw naczyn, oraz kosci zwierzece i grudki
polepy, z datowaniem IX-X w. (ryc. 100: 12-15). Na koncu S odkryto obiekt 545 o wymiarach okoto
4x3 m (12 m? powierzchni). Pomiedzy tymi dwoma potencjalnymi domami zarejestrowano obiekt 854
(2,64%2,26x0,29 m) (ryc. 110:9), z ktérego wydobyto jedynie 3 fragmenty ceramiki i grudki polepy.
Powyzsze obiekty mozemy interpretowac jako pozostalosci budynkéw mieszkalnych (B1-N i B2-S) oraz
by¢ moze srodkowy, jako gospodarczy (B3). Z innych obiektéw pozyskano nieliczne materialy, jak np.
z obiektu 517/C86 (ryc. 100: 10, 11). Datowanie analogiczne, w ramach IX-X/XI wieku. Omawiane sku-
pisko jest niewatpliwie zagroda wlasciwa (Z4).

Skupisko IV zostalo zlokalizowano w bezposrednim sgsiedztwie skupiska III (niejako na jego tytach)
i przyjmuje réwniez forme wydtuzonego ukladu 9 obiektéw na osi NE-SW o diugosci okoto 15 m, z ob-
szarem rzedu 2 - 2,5 aré6w. Mamy tutaj do czynienia z czterema obiektami (ob. 825, 826, 239 i 234) o po-
wierzchniach odpowiednio: 2,6 m? 3,6 m? 4 m?i 3,2 m?. Wydaje sie, ze niektdre z nich mogty wchodzi¢
w skltad budynkdéw o charakterze mieszkalnym, jednak eksploracja wypetnisk tych obiektéw dostarczyla
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jedynie pojedynczych fragmentéw naczyn w liczbie od 3 do 8 (ob. 826). Réwniez pozostale obiekty to
inne plytkie jamy i tzw. pojedyncze doty postupowe z pojedynczym materiatem zabytkowym. Datowanie
skupiska miesci sie w ramach IX-X w. Wydaje sie, ze tylko hipotetycznie mozemy zaliczy¢ je do zagrdd,
jako Z5. By¢ moze skupisko IV pozostaje w jakim$ zwigzku rodzinnym ze skupiskiem III i tamtejsza
zagroda Z4.

Skupisko VI. Jakkolwiek stwierdzono w nim jedynie piec¢/szes¢ obiektéw datowanych materialami
ceramicznymi, to ich rozklad przestrzenny nawiazuje do ukladu rozpoznanego w skupisku I (zagroda
1), gdzie szereg obiektow otacza budowle centralng. W tym skupisku jest nim ,,czworoboczny” obiekt
46 o wymiarach 3,3 x2,26 x 0,38 m i powierzchni 7,5 m* (ryc. 98: 3; 109: 1). Z jego wypelniska w postaci
jasnoszarej prochnicy z grudkami polepy pozyskano 24 fragmenty ceramiki (ryc. 98: 4-6). Co istotne,
w ramach tego obiektu ujawniono takze palenisko (ob. 47 o wymiarach 1,18 x 1,08 m), z ktérego wydo-
byto 70 fragmentdéw naczyn oraz grudki polepy (ryc. 98: 7). Pozyskane materialy mozemy jednoznacznie
datowac na druga potowe wieku IX i poczatki wieku X. Niewatpliwie obiekt 46/47 stanowi relikt budyn-
ku mieszkalnego (B1). Trzy kolejne obiekty otaczaja ten centralny. Obiekt 160 to owalna, nieckowata
jama o wymiarach 1,4x2,2x0,18 m z wypelniskiem w postaci szaro-brunatnej prochnicy z wegielkami
drzewnymi, w ktdrej zarejestrowano 14 fragmentéw naczyn. Niewatpliwie jako pozostalosci kolejnego
budynku - B2 (lub dwdch mniejszych) nalezy rozpatrywac ,,dwa” taczace sie obiekty 100 i 839 (eksplo-
rowane w dwdch pasach aréw i kolejnych latach). Laczny wymiar obiektu 100/839 to okoto 5x 3 m, czyli
okoto 15 m* powierzchni. Trzecig budowle upatrujemy w obiekcie 45 o wymiarach 3,3x2,22x 0,16 m
i powierzchni wynoszacej 7,3 m”. Nie mozna wykluczy¢, iz w skiad tej budowli (B3), wchodzily takze
trzy doly postupowe (ob. 82, 89, 96). Jezeli tak byto, bylby to budynek o powierzchni rzedu 15 m?, by¢
moze z jakims$ podcieniem wspartym na stupach. Z obiektu 45 wydobyto ponad 50 fragmentéw naczyn
oraz fragment kamiennej osetki. Datowanie calego skupiska sytuujemy w ramach IX-X w. i uznajemy
jednoznacznie za zagrode rodzinng (Z6).

Powyzsze skupiska tworza niejako rdzen omawianej osady, otaczajac plac z jednym skupiskiem — nr II.

Skupisko II lokalizujemy na obszarze wyznaczonego przez nas prawdopodobnego placu centralnego.
Przyjmuje ono forme owalna obejmujacg obszar rzedu tylko 2 aréw, grupujac okoto 10 obiektéw w po-
staci niewielkich jam i dotéw postupowych usytuowanych na osi W-E, o dtugoéci rzedu 20 m. Zaden
z obiektéw nie daje podstaw by upatrywa¢ w nim reliktéw budowli o charakterze mieszkalnym. Réwniez
znikoma ilo$¢ materialow zabytkowych wskazuje na niezbyt intensywne wykorzystywanie tego terenu.
Obiekty z tego skupiska sa datowane analogicznie, jak w innych, w ramach IX-X w., o czym $wiadczy
m.in. zawartos$¢ niewielkiej jamy (ob. 257/C87) (ryc. 101: 1-7).

Dwa kolejne skupiska, V i X, sg zlokalizowane na zewnatrz centrum osady od strony zachodniej.

Skupisko V, obejmuje 4 obiekty datowane materialem ceramicznym, polozone wzdtuz osi NE-SW
o dlugosci 20 m. Wyroéznia si¢ obiekt 137/C44 o wymiarach 3,3 x 2,2 x 0,68 m i powierzchni 7,26 m* (ryc.
111: 1). Z jego wypelniska w postaci m.in. spalenizny i przepalonych kamieni wydobyto 167 fragmentow
naczyn. Mozna zapewne interpretowa¢ go jako pozostalo$¢ budowli mieszkalnej. Z obiektu 136/C43
(1,7x 1,6 0,2 m) wydobyto 15 fragmentdw naczyn, a z obiektu 763/C52 (1,58 x 1,2 x 0,18 m) kolejne 5.
Datowanie skupiska miesci si¢ w ramach IX-X w. Jednoznacznie uznajemy je za relikt zagrody 27, z bu-
dynkiem mieszkalnym.

Skupisko X. Z tym skupiskiem s3a pewne problemy, gdyz obejmuje ono jedynie trzy rozrzucone, duze
obiekty — jamy o nieokreslonej funkcji, ustawione w ciggu W-E. Obiekt 543/E4 (1,9x1,9x0,21 m) to
jama o powierzchni 3,6 m®>. W wypelnisku zarejestrowano m.in. wegle drzewne oraz 19 fragmentow
naczyn. Kolejny, to obiekt 867/C93 (3,5% 3,28 x0,18 m) o powierzchni 11,5 m? niestety bez materialu
zabytkowego. Trzecim obiektem (ob. 569/C93) byla jama. By¢ moze skupisko stanowi relikt zagrody Z8.
Datowanie w ramach IX-X w.

Opisana powyzej osada z kompleksu 1, ktérg nazywamy centralng, nie wyczerpuje wszystkich ele-
mentéw skladowych osadnictwa z tego poziomu chronologicznego. Kolejne obiekty wchodza w obreb
wyréznionych mniejszych kompleksow 2 i 3.

Kompleks 2 tworza obiekty, ktore zlokalizowano w centralnej czgsci badanego obszaru, ale w pew-
nym oddaleniu od kompleksu 1, uznanego za pozostatosci rozbudowanej osady (ryc. 112). Kompleks ten
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wyraznie rozpada sie¢ na dwa mniejsze, wyrdzniane przez nas, skupiska — 2/1 i 2/2, oddalone od siebie
o okolo 30-40 m.

W skiad wiekszego z nich, skupiska 2/1, wchodzi co najmniej dziewig¢ obiektéw datowanych ma-
terialem ceramicznym oraz potencjalnie kilka nastepnych obiektow, ale pozbawionych materialéw da-
tujacych (ryc. 113). Wsrod obiektéow datowanych az cztery moga by¢ podstawa budowli naziemnych
(budynkow). Najwiekszym wsrdéd nich o czworobocznym (prawie kwadratowym) zarysie jest obiekt
558/G90, o wymiarach 4,1 x 3,45 x 0,32 m i powierzchni rzedu 14 m* (B1). Pozyskano z niego ponad 70
fragmentéw naczyn (ryc. 105: 1-10), kosci zwierzece i przeslik, a takze fragment dna naczynia z inten-
cjonalnie wykonanym duzym otworem (ryc. 105: 2). Obok zlokalizowano obiekt 967/H71, o wymia-
rach 4,9x3,3x0,23 m i powierzchni okofo 16 m? (B2). Z jego wypelniska, w postaci czarnej prochnicy
i wegli drzewnych, pozyskano ponad 122 fragmenty naczyn oraz przeslik (ryc. 106: 1-8). Pomiedzy
tymi obiektami ujawniono palenisko — obiekt 969, z ktérego pozyskano blisko 70 fragmentéw naczyn
gora obtaczanych oraz fragment zarna rotacyjnego (ryc. 106: 9-12). Kolejne dwie jamy s3 mniejsze.
Obiekt 563 ma wymiary 3 x 1,8 x 0,2 m, czyli ponad 5 m? i zostal oznaczony jako budynek B3 (ryc. 100: 8,
9). Obiekt 966 o duzych rozmiarach wynoszacych 3,72 x 2,66 x 0,57 m i powierzchni blisko 10 m? moze
tworzy¢ kolejny budynek B4 o konstrukeji pétziemiankowej (glebokos¢ — 57 cm). Jednak przemieszana
(wielokulturowa) zawartos$¢ tego obiektu z jedynie 7 fragmentami naczyn wczesnosredniowiecznych,
przy braku wegli drzewnych, spalenizny itd. raczej wyklucza jego charakter mieszkalny. W takiej sytuacji
budynki B3 i B4 moga by¢ pozostatosciami po budowlach o przeznaczeniu gospodarskim. Moze za tym
przemawiac takze ich usytuowanie wzgledem omawianych wczesniej hipotetycznych budynkéw miesz-
kalnych B1 i B2. Materiaty zabytkowe, pozyskane z poszczegdlnych obiektéw, wskazuja jednoznacznie
na co najmniej dwufazowos¢ rozwoju tego skupiska, ktore niewatpliwie zaliczamy do zagréd. Analiza
materialow pozwala wysnu¢ wniosek, ze do fazy starszej przynaleza m.in. obiekty 969/H71 (palenisko)
oraz 967/H71, stanowiacy budynek mieszkalny B2. Faze starszg nalezy datowa¢ w ramach wieku IX i po-
czatkéw wieku X(?). Faze mlodsza wyznaczaja z kolei obiekty 558, stanowigcy dom mieszkalny B1 oraz
563, tworzacy zapewne budynek gospodarczy B3. Faza mlodsza to jednoznacznie zaawansowany wiek
X, by¢ moze po poczatki wieku XI. Mozna w takiej sytuacji jednoznacznie dopuszcza¢ mozliwos¢, iz
omawiane skupisko 2/1 jest pozostaloscia zabudowan by¢ moze zagrody dwupokoleniowej, ktdra ulegla
rozbudowie.

Skupisko 2/2 (ryc. 114) obejmuje trzy (datowane) obiekty: 965 (3,3x1,62x0,2m), 961
(3,1x1,4x0,64 m) i 962 (1x1x0,17 m). Dodatkowo jeszcze jeden obiekt, 625, potozony w blisko-
$ci obiektu 965, jakkolwiek bez materialu datujacego, to ze wzgledu na swoje rozmiary wynoszace
2,92 x 1,52 % 0,42 m, moze by¢ rozpatrywany wspoélnie z nimi. Ich powierzchnie mieszczg sie w przedzia-
le 4,4 - 5,4 m? analogicznie jak w innych skupiskach. Odpowiadaja m.in. budynkom B3 i B4 ze skupiska
2/1, ktérym teoretycznie przypisaliémy funkcje gospodarskie. Ze wzgledu na charakter ich wypelnisk,
w przypadku obiektow 965 i 625 jest to czarna prochnica ze spalenizng, a w obiekcie 961 przepalone
kamienie i grudki polepy, dopuszczamy mozliwos¢, iz nalezy je rozpatrywac jako tzw. jamy przypaleni-
skowe, wchodzace w sktad budynkéw naziemnych. Skadingd minimalna liczba materialéw zabytkowych
w obiektach (ob. 965 - 3 fragmenty, 961 — 4 fragmenty, 962 - 1 fragment) oraz w warstwie kulturowej
(ryc. 84) poddaje w watpliwo$¢ funkcjonowania ponad nimi budynkéw o charakterze mieszkalnym, lecz
nie wyklucza konstrukeji o przeznaczeniu gospodarskim. Analiza omawianych obiektow sugeruje, ze
mogty to by¢ np. budowle o konstrukcji szatasowej. Naszym zdaniem, brak jednoznacznych podstaw do
uznania tego skupiska za klasyczna zagrode, w takiej sytuacji by¢ moze jest to element skladowy zagrody
wlasciwej ze skupiska 2/1.

Mata liczba charakterystycznych materiatéw ceramicznych (8 fragmentéw) z tego skupiska uniemoz-
liwia dokfadniejsze datowanie, ktdre nalezy uznac za analogiczne jak w skupisku 2/1, raczej z mlodszej
(2) fazy rozwoju tej podstawowej zagrody.

Kompleks 3 jest najmniejszy i mocno odsuniety od dwu poprzednich, zwlaszcza od kompleksu 1 na
potudnie (ryc. 112). W jego obrebie stwierdzono 8 obiektow datowanych materialami ceramicznymi,
z ktorych najpewniej trzy mozna interpretowac jako pozostatosci budowli naziemnych. Caly kompleks
tworzy forme¢ owalu, obejmujaca okoto 6 aréw. W jego centrum zlokalizowano dwa duze obiekty 1010
(B2) (4,1%x2,72x0,23 m, ryc. 109: 2) 1 1018 (B1) (4,86 x2,12x 0,14 m, ryc. 107: 1) o powierzchniach rze-
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du 11 m? ktdre uznajemy za relikty dwdch budynkéw B1i B2 o charakterze mieszkalnym. W ich wypelni-
skach zarejestrowano dos¢ bogate inwentarze. Z budynku B1 oprdcz fragmentdw naczyn (ryc. 107: 2-4)
pozyskano takze przeslik, natomiast z B2 tylko fragmenty naczyn (ryc. 108: 1-6). W bliskosci tychze bu-
dynkoéw zlokalizowane zostaly réwniez inne obiekty - palenisko o formie czworobocznej — obiekt 1019
(ryc. 110: 7), z ktérego wydobyto m.in. fragmenty puchara na pustej od zewnatrz stopce (ryc. 107: 5-10)
oraz jame — obiekt 1016 (3,32 x 1,4 x 0,28 m), ktorej towarzyszyt dot postupowy - obiekt 1015. By¢ moze
do tej grupy nalezy tez zaliczy¢ dalsze obiekty, okreslone jako jamy, ale bez materiatéw zabytkowych (ob.
1004, 1005, 1011, 1012). Dwa z nich, zlokalizowane obok budynku B2 (ob. 1011, 1012) tworza by¢ moze
uklad dwustupowy, ktéry mozna interpretowac jako rodzaj konstrukeji do np. suszenia. Na obwodzie
tego zespolu, poza hipotetycznymi budynkami B1 i B2 (na ich tylach?), znajduja si¢ dwie nastgpne jamy
o sporych rozmiarach. Jama (ob. 992) o czworobocznej formie i wymiarach 3,24 x 1,74 x 0,12 m oraz po-
wierzchni okolo 6 m?, moze sugerowac, ze jest to takze pozostatos¢ po jakim$ budynku B3, o przeznacze-
niu gospodarsko-mieszkalnym, zwlaszcza, Ze nie mozna wykluczy¢ w jego obrebie istnienia paleniska.
W obiekcie tym zarejestrowano liczny inwentarz fragmentéw naczyn oraz fragment kamiennej osetki.
Natomiast obiekt 1020 o formie owalnej (1,9 x 1,78 X 0,06 m) i powierzchni rzedu 3,5 m* to najpewniej
jama o nieznanej funkcji z 12 fragmentami ceramiki. W tym kompleksie mamy by¢ moze do czynienia
z sytuacja podobna do tej z kompleksu 2 i skupiska 2/1. Tam takze zarejestrowalismy dwa potencjalne
domy mieszkalne z paleniskiem pomigdzy i jednym budynkiem gospodarsko-mieszkalnym na zapleczu.
Z tego tez powodu nasza interpretacja kompleksu 3 idzie w kierunku uznania go za pozostatos¢ zagrody
dwurodzinnej (dwupokoleniowe;j).

Datowanie materialéw ceramicznych z tego kompleksu nalezy sytuowac¢ co najmniej migdzy druga
potowa wieku IX, a wiekiem X. Odnotowujemy tutaj wspotwystepowanie jeszcze naczyn stabo obtacza-
nych w gornej czesci oraz naczyn poddanych juz pelnemu obtaczaniu. Caly ten tzw. kompleks 3 obiektow
tworzy, naszym zdaniem, osobny organizm osadniczy i ma réwniez do$¢ charakterystyczne usytuowa-
nie. Obiekty tego kompleksu znajduja si¢ w niejakim odosobnieniu od pozostatych i rozciagaja si¢ bez
mata réwnolegle do lewej krawedzi doliny pierwotnego nurtu jednego z ramion Moszczenicy. O tej sy-
tuacji jeszcze w podsumowaniu.

Oczywiscie poza tymi ,,zwartymi” kompleksami obiektéw na obszarze objetym badaniami zareje-
strowano takze odosobnione, pojedyncze obiekty z tego poziomu chronologiczno-kulturowego. Sa to
najprawdopodobniej obiekty powstate w wyniku eksploatacji terenu przez zamieszkujace tutaj grupy
ludzkie, podobnie zreszta zapewne i wiele innych bez podstaw do datowania.

Przejdzmy teraz do podsumowania odkrytych reliktéw osadnictwa wczesnosredniowiecznego w po-
szczegolnych wyrdznionych przez nas strefach/kompleksach. Poddajac analizie uklad rozplanowania
przestrzennego kompleksu 1 uznali$my, Ze mamy do czynienia z pozostaloscig osady o zlozonym cha-
rakterze zabudowy przestrzennej. Uwazamy, iz centrum rozpatrywanej osady tworzy 7 wyrdznionych
przez nas tzw. skupisk. Szes¢ z nich (I, VII, VIIL, IX, III/IV i VI) lokalizujemy w przyblizeniu na obwo-
dzie kota o $rednicy rzedu 70 m. Owe skupiska otaczaja, wedtug nas, owalny plac centralny o $rednicy
rzedu 45 m. Na placu zlokalizowano niewielkie skupisko II. Natomiast kolejne dwa skupiska - V i X
ujawniono na zewnatrz centralnego wienca skupisk obiektow, sktadajacych sie na omawiang osade. Wy-
réznione przez nas skupiska obiektéw to potencjalne zagrody poszczegélnych rodzin tworzacych osade.
Tym niemniej nie wszystkie skupiska takimi zagrodami s, niekiedy spetniaja inne funkcje. Tak jest m.in.
w przypadku osady w Rogaszynie.

Ostatecznie uznajemy, Ze centrum osady tworzylo 6 rodzin w zagrodach ulokowanych na % obwodu
wokot placu centralnego, pozostawiajac otwarty ten wieniec zagrod od strony SW. Tg ,wolng” przestrzen
w obwodzie zabudowy wypelnialo skupisko IX, o charakterze gospodarskim, wspdlne dla calej spotecz-
nosci osady, bedace zespotem dwoéch studni. Naszym zdaniem, réwniez skupisko II, znajdujace si¢ w ob-
rebie placu osady, miato przeznaczenie gospodarskie, nie bylo zagroda wlasciwa.

By¢ moze wynikiem rozwoju osady byto powstanie zagréd/zagrody potozonych na zewnatrz wienca
centralnego w liczbie dwdch: Z7 (skupisko V) oraz ewentualnie Z8 (skupisko X).

Z analizy skupisk tworzacych owa osade jawi si¢ jeszcze jeden istotny wniosek. Jak si¢ wydaje, sku-
piska zidentyfikowane jako zagrody byly tworzone wedlug dwéch odmiennych zasad. Skupiska Ii VI,
tworzace zagrody Z1 i Z6, powstaly w zasadzie na planie kota (owalu), gdzie obiekt (budynek) centralny
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byt otoczony koliscie innymi obiektami. Srednica tych rozbudowanych kolistych zagréd to okoto 20 m.
Natomiast pozostate skupiska, ktére mozemy uznac¢ za odkryte w catosci, byly realizowane w ukladach
liniowych. Tak jest w przypadku skupisk, z ktérych 5 to zagrody: 11, VIII (Z23), 111 (Z4), IV (Z5),V (Z27)
i X (Z8?). Dlugos¢ tych ciagdéw obiektéw wynosi okoto 20 -25 m.

Natomiast osadnictwo z kompleksu 2 i 3 omdwimy wspolnie gdyz jest ono bardzo podobne. W kom-
pleksie 2 mamy do czynienia z dwoma skupiskami, ktore ostatecznie zidentyfikowano jako kolejne dwie
zagrody 79 i Z10, i to w formie rozbudowanej (z kilkoma budynkami). Z kolei w kompleksie 3 jest to
takze rozbudowana struktura, ktéra identyfikujemy z kolejng zagroda Z11. Co istotne, wszystkie one
zostaly zrealizowane w mysl zasady II zastosowanej na osadzie centralnej, czyli zasadniczo w ciggach
liniowych ukladu obiektow.

Sprawg otwartg jest okreslenie charakteru powigzan pomiedzy osadg centralna, a ,,gniazdowo” roz-
lokowanymi zagrodami: Z9, Z10 i Z11, aczkolwiek czas funkcjonowania tych ,,oddzielnych” jednostek
osadniczych jest, jak si¢ wydaje identyczny, i odnosi si¢ do 2 polowy wieku IX i wieku X, z trwaniem by¢
moze po poczatki wieku XI.
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