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Błażej Muzolf

3. OSadnictwO pradziejOwe – uwagi wStępne

Obszar stanowiska objętego badaniami, ze względu na ukształtowanie terenu, dość jednoznacz-
nie wskazywał, że należy go rozpatrywać w kilku rozdzielnych strefach osadniczych. Przesłanką takiego 
podejścia była analiza planu wysokościowego stanowiska, który jednoznacznie wykazywał pewne zróż-
nicowanie jego ukształtowania oraz wyniki uzyskane w trakcie badań.

Na obszarze stanowiska w wyraźnie wydzielających się geomorfologicznie strefach, odsłonię-
to skupiska obiektów o zróżnicowanej chronologii i charakterze. Z tego też powodu wprowadzono 
we wcześniejszej, wstępnej publikacji wyników badań oznaczenia poszczególnych stref chronologicz-
no-kulturowych dużymi literami alfabetu: A, B, C, D, E, F (B. Muzolf 2006). W obecnym opracowaniu 
w wyniku dokonania ostatecznych ustaleń po przeprowadzeniu analizy wszystkich informacji wydzielo-
no w obszarze objętym badaniami, trzy strefy ukształtowania terenu w formie cypli terasy nadzalewowej, 
wcinających się w dolinę rzeki Głogowianki z oznaczeniami: I, II i III (ryc. 6). W każdej ze stref wyróż-
niono odpowiednie jednostki chronologiczno–kulturowe, oznaczone jako relikty osadnictwa: A – neo-
litycznego, B – wczesnobrązowego, C – z kręgu łużyckich pól popielnicowych epoki brązu, D – z okresu 
wczesnośredniowiecznego i E – z okresu nowożytnego. Wydzielone poziomy kulturowo–chronologicz-
ne będą prezentowane w ramach wyróżnionych stref stanowiska, zgodnie z następstwem czasowym.

Ryc. 6. Zgórze stan. 1, 2, gm. Strzel-
ce, pow. kutnowski. Schemat wy-
dzielonych stref osadnictwa oraz 
zespołów chronologiczno-kulturo-
wych: A1, A2 – obozowiska kultury 
pucharów lejkowatych, A3 – obozo-
wisko kultury amfor kulistych, A4 
– obozowisko kultury niemeńskiej, 
A5 – obozowisko grupy Linin kultu-
ry niemeńskiej, B1, B2 – obozowiska 
kultur iwieńskiej i trzcinieckiej, C1, 
C2, C3, C4 – osady z kompleksu pól 
popielnicowych kultury łużyckiej; 
D1 – ślad osadnictwa wczesnośre-
dniowiecznego; E1, E2 – pozostało-
ści gospodarstw nowożytnych.

Fig. 6. Zgórze, site 1, 2, commune of 
Strzelce, district of Kutno. Scheme of 
selected settlement zones and chron-
ological-cultural assemblages : A1, 
A2 – campsites of the Funnel Beaker 
culture, A3 – settlement/campsite of 
the Globular Amphora culture, A4 – 
settlement of the Neman culture, A5 
– settlement of the Linin group of 
the Neman culture, B1, B2 – settle-
ments the Iwno culture, C1, C2, C3, 
C4 – settlements of the Lusatian cul-
ture of the Urn �eld cultural circle; 
D1 – traces of the early medieval 
settlement; E1, E2 – traces of mod-
ern farms.
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Dominik K. Płaza

3.1. Materiały krzemienne – informacje wstępne

Na omawianym stanowisku odkryto liczący 408 zabytków, inwentarz krzemienny, który w więk-
szości można łączyć ze społecznościami neolitycznymi kultury pucharów lejkowatych (dalej KPL) oraz 
kultury amfor kulistych (dalej KAK), a także z przełomu neolitu i epoki brązu oraz całej epoki brązu. 
Zabytki te głównie odkrywane w obiektach, a mniej liczne w warstwie kulturowej, mogą być także łą-
czone ze środkową epoką kamienia lub kulturą niemeńską. Duża grupa zabytków, głównie związanych 
z eksploatacją łuszczniową oraz odłupki, nie dają się przyporządkować do żadnego z okresów chronolo-
gicznych. Muszą być, zatem ogólnie datowane na epokę kamienia lub epokę brązu.

W materiale krzemiennym dominuje surowiec lokalny, narzutowy (tzw. bałtycki) 330 sztuk pozy-
skiwany z całą pewnością z najbliższej okolicy stanowiska. Dość duża ilość materiałów nie mogła zostać 
określona ze względu na przepalenie lub przegrzanie – 47 sztuk. Określono także 19 sztuk krzemieni 
importowanych w rejon stanowiska, w tym po jednym zabytku z krzemienia świeciechowskiego i pasia-
stego oraz 17 sztuk z krzemienia czekoladowego. Sześć zabytków nie określono ze względu na spatyno-
wanie powierzchni. Forma dłuta z ara I49 została wykonana z czertu.

Tabela 1. Zgórze, stan 1, 2, gm. Strzelce, woj. łódzkie. Zestawienie liczbowe 

surowców krzemiennych z warstwy z poszczególnych hektarów.

Hektar
Rodzaj surowca krzemiennego

Krzemienie przepalone Razem:
czekoladowy narzutowy Inne

Ha. E   3 1   4

Ha. F 1 10 2   13

Ha. G   33   2 35

Ha. H 2 4   5 11

Ha. I 4 14 1 2 21

Ha. J 2 11 1 1 15

Razem: 9 75 5 10 99

Tabela 2. Zgórze, stan 1, 2, gm. Strzelce, woj. łódzkie. Zestawienie liczbowe 

surowców krzemiennych z obiektów z poszczególnych hektarów.

Hektar
Rodzaj surowca krzemiennego Krzemienie 

przepalone
Razem:

czekoladowy narzutowy Inne

Ha. E   2 3   5

Ha. F 2 9   2 13

Ha. G   34   4 38

Ha. H 2 39   12 53

Ha. I 4 149   14 167

Ha. J   22 1 10 33

Razem: 8 255 4 42 309
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Tabela 3. Zgórze, stan 1, 2, gm. Strzelce, woj. łódzkie. Zbiorcze zestawienie materiałów krzemiennych (KPL – Kultura 

pucharów lejkowatych, KAK – kultura amfor kulistych, KŁ kultura łużycka, PŚ – późne średniowiecze)

Grupa Technologiczna Mezolit KPL KAK KŁ PŚ Pozostałe Ogółem

1. Rdzenie              

wiórowe 1           1

odłupkowe       4     4

2. Wióry 4 9   5   12 30

3. Odłupki   3 40 39   63 145

4. Narzędzia              

drapacze   1         1

skrobacz 1           1

półtylczak 1           1

wióry retuszowane   1       1 2

odłupki retuszowne   3   2   3 8

łuszcznie retuszowane       1   1 2

dłuto     1       1

skałka         1   1

5. Łuszcznie i odłupki łuszczniowe     80 22   35 137

6. Okruchy, łuski i nieokreślone       36   38 74

Razem 7 17 121 109 1 153 408

Ogólne zestawienie surowcowe

Wykres 1. Zgórze, stan 1, 2, gm. Strzelce, woj. łódzkie. Ogólne zbiorcze zestawienie surowcowe materiałów krzemiennych 
z całego stanowiska. 1 – krzemień narzutowy, 2 – krzemień czekoladowy, 3 – inne surowce (krzemień świeciechowski, 

krzemień pasiasty, krzemienie spatynowane, czert), 4 – krzemienie przepalone,
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Tabela 4. Zgórze, stan 1, 2, gm. Strzelce, woj. łódzkie. Zbiorcze zestawienie materiałów krzemiennych z warstwy.

Hektar Rdzenie
Wióry 

i fragmenty
Odłupki Narzędzia Łuszcznie

Odpadki, 

łuski
Razem

E   1     2 1 4

F   2 1   6 4 13

G   1 11 1 17 5 35

H 1   3 1 1 6 12

I   7 8 4   2 21

J   4 5 4   1 14

Razem 1 15 28 10 26 19 99

Tabela 5. Zgórze, stan 1, 2, gm. Strzelce, woj. łódzkie. Zbiorcze zestawienie 

materiałów krzemiennych z obiektów z poszczególnych hektarów.

Hektar Rdzenie Wióry Odłupki Narzędzia Łuszcznie
Odpadki, 

łuski
Razem

E   1 3   1   5

F   1 6   6   13

G   2 9 1 13 13 38

H 4 3 17   5 24 53

I   4 66 1 81 15 167

J   4 16 5 5 3 33

Razem 4 15 117 7 111 55 309

3.2. Relikty penetracji mezolitycznej

Pośród materiałów krzemiennych, znalezionych na omawianym stanowisku, siedem zabytków 
z całą pewnością można zaliczyć do środkowej epoki kamienia. Mezolityczną metrykę ma mikrolityczny, 
szczątkowy rdzeń wiórkowy znaleziony w hektarze „H” w odcinku 41. Jest to forma krótka o dł. 2,2 cm, 
szerokości 3,7 cm, i grubości 1,5 cm. Posiada odświeżaną piętę, i charakterystyczny układ wystawionych 
punktów na odłupni utworzony z negatywów po ostatnich odbitych wiórach o przekroju trapezowatym 
(ryc. 7: 1). Kolejnym zabytkiem związanym z mezolitem jest półtylczak z regularnego wiórka o długości 
2,6 cm, szerokości, 0,6 cm i grubości 0,2 cm odkryty w arze H81. Wiór przerobiony na zbrojnik odbity 
został od rdzenia we wczesnym stadium eksploatacji. Świadczy o tym pasek korowy pośrodku zabytku. 
Można go określić jako wiór drugiej serii kształtującej relief odłupni (ryc. 7: 2). Takie wiórki pozyskiwano 
z charakterystycznych rdzeni stożkowatych z rytmem eksploatacji 1–3–2. Najpierw odbijano dwa wióry 
korowe po bokach a następnie wiórek drugiej serii o trapezowatym przekroju z paskiem kory po środku 
wiórka (por. P. Dmochowski 2002 s. 100 – 101). Inne zabytki które morfologicznie pasują do mezolitu 
to wiórek z odcinka F82 o długości 6 cm, szerokości około 1 cm pod piętką, zwężający się do wierzchołka 
i grubości 0,2–0,3 cm. Posiada on wyraźny sęczek bez skazy, piętkę daszkowatą, wystawioną, lekko cofnię-
tą, wielonegatywową. Również kilka zabytków z hektara „J” takich jak wiór i fragment wiórka o przekroju 
trapezowatym (ryc. 7: 3, 4) zbliżone morfologicznie do rdzenia (ryc. 7: 1) oraz odłupek retuszowany w ty-
pie skrobacza (ryc. 7: 6) można uznać za mezolityczne. Cechy mezolityczne ma także wiórek z obiektu 
1030 z ara J28 (ryc. 7: 5) Więcej zabytków ze środkowej epoki kamienia nie da się jednoznacznie wydzie-
lić, choć nie można wykluczyć takiej chronologii części odłupków, wiórów lub narzędzi.

Określenie chronologiczno-kulturowe omawianych materiałów jest bardzo trudne z kilku po-
wodów. Zbiór jest nieliczny i mało charakterystyczny. Pojedynczy zbrojnik w formie półtylczaka wiór-
kowego (ryc. 1: 2) jest zabytkiem bardzo często spotykanym na stanowiskach różnych kultur z epoki 
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Ryc. 7. Zgórze stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Wybór materiałów krzemiennych: 1 – rdzeń, 2 –półtylczak, 3–5 – 
wiórki, 6 – skrobacz, 7 – wiór. 1–6, krzemień narzutowy, 7 – krzemień świeciechowski.

Fig. 7. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Selection of 	int artefacts: 1 – core, 2– truncated piece, 3–5 – 
bladelets, 6 – side-scraper, 7 – blade. 1–6 erratic 	int, 7 – Świeciechów 	int.
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kamienia, a dodatkowo ma długą chronologię. Jednym z najpewniejszych przedmiotów do datowania 
może być rdzeń o bardzo charakterystycznych cechach technologicznych (ryc. 1: 1), który ma analogie 
m.in. na odległym od Zgórza o około 35 km stanowisku w Wistce Szlacheckiej III/63. Rdzenie z Wistki 
wiązane były przez Autorów omawianej pracy z późnym mezolitem (R. Schild, M. Marczak, H. Królik 
1975, s. 244: 2, 3). W związku z w tym wydaje się, że w ten sam sposób należy datować omawiane mate-
riały ze Zgórza. Na stanowisku zidenty�kowano także dużą ilość ceramiki kultury niemeńskiej, do której 
także takie formy nawiązujące do mezolitycznych tradycji krzemieniarstwa mogły by być zaliczone.

Dominik K. Płaza

3.3. Osadnictwo neolityczne

3.3.1. OsadnictwO kultury pucharów lejkOwatych

Na omawianym stanowisku zarejestrowano 126 fragmentów naczyń KPL. Zabytki zostały pozy-
skane w trakcie eksploracji warstwy kulturowej oraz z ośmiu obiektów (ryc. 8). Ceramika oraz krzemie-
nie tworzyły dwie koncentracje, przy czym 21 fragmentów ceramiki z hektara G, które zostały odkryte 
przy krawędzi wykopu, prawdopodobnie zapowiada skupienie znajdujące się poza pasem przeznaczo-
nym do badań w kierunku zachodnim i nie daje większych możliwości analitycznych. Osobno przeana-
lizowana zostanie koncentracja z części południowej stanowiska, skąd jak się wydaje, pozyskano jedno-
lity, choć niezbyt liczny (105 fragmentów) zbiór fragmentów naczyń oraz kilkanaście obiektów, które 
można łączyć z KPL. W części opisowej zostanie uwzględniona charakterystyka całości materiałów z ich 
analizą. Na koniec zaprezentowana zostanie próba interpretacji chronologiczno-kulturowej oraz prze-
strzennej odkrytych materiałów. Na tablicach zostaną przedstawione rysunki charakterystycznych frag-
mentów naczyń. Zabytki krzemienne omówione są w dalszej części pracy.

3.3.1.1. charakterystyka źródeł

Fragmenty naczyń KPL wystąpiły w dwóch miejscach na stanowisku: 21 fragmentów w obrębie 
hektara G, tuż przy krawędzi „autostrady”, oraz 105 w hektarze J z części południowej stanowiska, skąd 
pozyskano inwentarz ceramiki naczyniowej oraz zespół obiektów wskazujące na nieco dłuższy pobyt 
grupy ludzi w tym miejscu (ryc. 8).

Materiał ceramiczny odkryty w hektarze J jest nieliczny i mało charakterystyczny. Pozyskano go 
w zbliżonych proporcjach z obiektów jak i warstwy (patrz tabela 6). Tylko jeden fragment, który został 
odkryty w arze J73 posiada ornament. Jest to ułamek brzuśca z plastyczną łukowatą listwą w typie „baal-
berskim” umieszczoną na załomie brzuśca i szyjki (ryc. 9: 2). Najbliższe analogie dla tego fragmentu to m.
in. puchar zdobiony listwą na brzuścu z Witoldowa oraz kilka fragmentów z listwami ze stanowiska nr 23 
w Grzybowie oba z pojezierza gostynińskiego (M. Rybicka 2004, s. 46 – 48). Poza tym zidenty�kowano 
jeden fragment dna, 12 fragmentów niezdobionych krawędzi (ryc. 9) oraz 91 fragmentów brzuśców.

Morfologicznie materiał nie jest zróżnicowany i jedynie dało się wydzielić dwie formy naczyń 
użytkowanych na stanowisku tzn. puchary (ryc. 9: 1, 2, 3, 7, 8) oraz garnki (ryc. 9: 5).

Tabela 6. Ogólne ilościowe zestawienie ceramiki KPL w warstwie w poszczególnych arach hektara J oraz w obiektach.

Lokalizacja Krawędź Brzusiec Brzusiec zdobiony Ucho Dno Inne Razem

J53   1         1

J52   1         1

J62 1 10         11

J63 1 1         2

J71   1         1
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Ryc. 8. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Planigra�a materiału ceramicznego i obiektów zaliczonych do kultury 
pucharów lejkowatych.

Fig. 8. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Horizontal distribution of pottery artefacts and features con-
nected with the Funnel Beaker culture.

Lokalizacja Krawędź Brzusiec Brzusiec zdobiony Ucho Dno Inne Razem

J73 2 21 1   1   25

J83   1         1

J84   11         11

ob. 952/J62 5 16         21

ob. 955/J62   2         2

ob. 958/J62 1 6         7

ob. 960/J62 1 1         2

ob. 962/J62 1 4         5

ob. 965/J62   2         2

ob. 970/J73   11         11

ob. 976/J73   2         2

Razem 12 91 1   1   105
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Ryc. 9. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski Ceramika naczyniowa.
1, 3–8: fragmenty krawędzi, 2: fragment zdobionego brzuśca.

Fig. 9. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Fragments of broken 
ceramic vessels: 1, 3–8 – rim fragments, 2 – fragment of a decorated belly.

Technologicznie materiał także jest bardzo jednolity. Jako domieszkę stosowano głównie tłuczo-
ne fragmenty naczyń oraz drobny piasek, co powodowało charakterystyczny mączysty, miękki charak-
ter powierzchni naczyń. Nie zidenty�kowano fragmentów z domieszkami, muszli, kości oraz kamieni. 
Przełomy większości naczyń są czarne jedno lub dwu warstwowe, w typowej technologii pucharowej (P. 
Papiernik, M. Rybicka 2002 s. 37, tam dalsza literatura). Ceramika jest średniościenna i cienkościenna. 
Incydentalnie można dopatrywać się obmazywania powierzchni naczyń gliną.

Omawiany zbiór, z racji, iż jest nieliczny oraz z braku jednoznacznych cech diagnostycznych 
w zdobnictwie zmusza do datowania w ramach wcześniejszego odcinka fazy wióreckiej KPL (L. Gaba-
łówna 1971 s. 249) czyli II – IIIA wg A. Kośko (1981).

Obiekty

Wszystkie obiekty związane z KPL zostały odkryte w południowej części badanego obszaru w hek-
tarze J. Sześć z nich znajduje się w arze J62, a dwa w arze J73.

Zagospodarowanie przestrzenne obozowiska KPL
Jamy odkryte w południowej części stanowiska, z których pozyskano materiały KPL, tworzą kon-

centrację czterech obiektów zgrupowanych obok siebie w odcinku J62 i dwóch jam oddalonych o około 
15 metrów w arze J73. Obok nich zarejestrowano około 30 obiektów, z których w dwóch odkryto ma-
teriały określone ogólnie jako „neolityczne”, a w dwóch materiały ceramiczne z wczesnej epoki brązu. 
Pozostałe nie posiadały materiałów datujących. Obiekty te można podzielić na jamy typowe i dołki po-
słupowe bez materiału. Można przypuszczać, że większość wyeksplorowanych obiektów bez materiału 
należy również włączyć do zespołu „pucharowego”. Szczególną uwagę należy zwrócić na koncentrację 
dołków z pogranicza arów J73, J74–J83, J84, gdyż mogą one tworzyć wielokątny zarys zbliżony do trape-
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zu (ryc. 10) o powierzchni około 35 m². Taka konstrukcja może być 
rozpatrywana, jako ślad po naziemnej słupowej budowli. Podobne 
sposoby zagospodarowania przestrzeni oraz form zabudowy znane 
są z KPL na Kujawach (S. Rzepecki 2004, s. 109–120). Osady kujaw-
skie dzielone są na jednodomowe oraz wielodomowe, z których każ-
da ma swoje specy�czne i konkretne cechy.

Niestety materiały ze Zgórza nie pasują do żadnej z wydzielanych kategorii. Przyjmując hipote-
zę, że zidenty�kowany zarys utworzony z dołków posłupowych stanowi pozostałość budowli to w grę 
wchodzi małe obozowisko z jedną małą budowlą i kilkunastoma jamami na zapleczu założenia. Mate-
riały krzemienne, jak wynika z analizy w tym tomie, odkrywane były na znacznie większej przestrzeni 
na stanowisku. Wydaje się, że w związku z takimi obserwacjami można zasugerować gospodarcze, być 
może sezonowe, krótkotrwałe wykorzystanie tej części stanowiska w Zgórzu. Mała liczba materiałów 
raczej wyklucza funkcję typowego założenia mieszkalnego. Jak pokazuje analiza innych partii stanowiska 
nie zidenty�kowano więcej stref z materiałami oraz obiektami KPL, co pozwala domniemywać, że strefa 
„pucharowa” ze Zgórza może wskazywać na funkcjonowanie w okolicy większej osady, z którą mogła 
być związana. Z tym zespołem można także z dużą ostrożnością wiązać fragment topora kamiennego 
pozyskany z warstwy ara E68 (ryc. 115: 7).

Podsumowanie

Obiekty zaliczone do KPL tworzą niewielkie założenie, być może z towarzyszącą budowlą. Nieste-
ty, z racji niewielkiej ilości zabytków ruchomych tzn. ceramiki i krzemieni nie jesteśmy w stanie okre-
ślić precyzyjnej chronologii oraz funkcji obozowisk. Ogólnie po charakterze materiałów krzemiennych 
i jednym zdobionym fragmencie ceramiki bardzo ostrożnie można datować część stanowiska w hektarze 
J w szerokich ramach faz II i/lub III KPL.

3.3.1.2. Materiały krzemienne kultury pucharów lejkowatych

Do środkowo neolitycznej KPL można przyporządkować większość zabytków wykonanych z su-
rowców importowanych – 17 sztuk. Dodatkowo nieliczne zabytki przepalone mają charakterystyczne 
cechy, jakie posiada przegrzany krzemień czekoladowy. Chodzi tu w szczególności o typową korę wa-
pienną, po której można identy�kować ten rodzaj krzemienia. Niestety, nie ma pewności, czy wszyst-
kie zabytki z surowca czekoladowego można zaliczyć do zespołu KPL. Ten rodzaj krzemienia mógł być 
także wykorzystywany np. przez społeczność KAK, a także na przełomie neolitu i wczesnej epoki brązu. 
Sporadycznie zabytki z surowca czekoladowego odkrywane są również w obiektach kultury łużyckiej 
np.: ob. 1265 z odc. J9, choć w takim przypadku istnieje duże prawdopodobieństwo, że znajdują się one 
na złożu wtórnym.

Podstawowym kryterium przyporządkowania poszczególnych zabytków krzemiennych do KPL 
będzie ogólna analiza technologiczno–morfologiczna oraz surowcowa a także ich lokalizacja w obrębie 
wykopu.

Analiza morfologiczno-technologiczna
Bez wątpienia do zespołu „pucharowego” można zaliczyć fragment wióra z krzemienia świecie-

chowskiego. Jest to część przypiętkowa dość masywnej formy z czteronegatywową, wachlarzowatą, dasz-
kowatą piętką, mającą retusz na jednym boku. Nie zarejestrowano skazy, sęczek jest wyczuwalny, fale 
rzadkie dość wyraźne (ryc. 7: 7).

Jako „pucharowe” można traktować również zabytki z krzemienia czekoladowego odkryte na za-
pleczu obiektów KPL. Są to m.in. prosty wiór z jednonegatywową piętką, piłkowatym retuszem jednego 
boku i nałożonym na ten bok wyświeceniem, który był używany, jako nóż do cięcia traw (patrz aneks 
nr 7, K. Pyżewicz w tym tomie). Jeden z boków wióra jest korowy (ryc. 11: 1); cały wiór o dł. 4,5 cm z za-

Ryc.10. Zgórze stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Zarys hipotetycznej bu-
dowli słupowej KPL z odcinków J73–74, J83–84.

Fig. 10. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. An outline of 
a supposed pole construction of the Funnel Beaker culture, are J73–74 and J83–84.
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Ryc. 11. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski: Wybór materiałów krzemiennych: 1 – wiór retuszowany z wyświece-
niem, 2 – wiór retuszowany, 3–5 – wióry i fragmenty wiórów, 6 – dłutko z czertu. (1, 2, 4, 5 – krzemień czekoladowy, 3 – krze-

mień narzutowy).

Fig. 11. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Flint artefacts: 1 – retouched polish blade, 2 – retouched blade, 
3–5 – blades and blade fragments, 6 – small chisel made of chert. (1, 2, 4, 5 – chocolate 	int, 3 – Baltic erratic 	int).
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chowaną korą na wierzchołku, z płaską piętką (ryc. 11: 4); fragment przypiętkowy wiórka z płaską piętką 
(ryc. 11: 3) oraz fragment środkowej części wióra (ryc. 11: 5). Z bardzo dużym prawdopodobieństwem 
jako „pucharowy” można traktować także przepalony drapacz z półstromym retuszem drapiska oraz 
jednego boku. Posiada on przygotowaną piętkę oraz wyraźny, wyczuwalny sęczek (ryc. 11: 2). Osobnym 
przykładem jest wiór z krzemienia narzutowego z hektara G z ob.1067, który ma cechy neolityczne takie 
jak dwunegatywowa skrzydlata piętka, sęczek wyraźny bez skazy, choć został odkryty w obiekcie z V 
okresu epoki brązu, związanym z kulturą łużycką.

Kilkanaście innych mniej charakterystycznych form takich jak odłupki zwykłe, czy wióry i frag-
menty wiórów z krzemienia czekoladowego, pozyskane z obiektów oraz z warstw z powodu wzmian-
kowanych wcześniej wątpliwości chronologicznych oraz powszechności ich formy nie zostaną przypi-
sane do żadnego konkretnego zespołu. Muszą one być traktowane, jako zabytki z epoki kamienia lub 
epoki brązu.

Napływ krzemieni importowanych w KPL poświadczony jest przede wszystkim dla faz najstar-
szych KPL tzn. sarnowskiej i wczesnowióreckiej (L. Domańska 1995; P. Papiernik, M. Rybicka 2002, 
s. 135) W przypadku zabytków KPL ze Zgórza wydaje się, że decydujące znaczenie ma zabytek z krze-
mienia świeciechowskiego. Surowiec ten na niżu był wykorzystywany od fazy II a z całą pewnością 
dość powszechnie docierał w rejon Polski Środkowej i Kujaw w fazie wczesnowióreckiej (L. Domań-
ska 2002, s. 152).

Błażej Muzolf, Przemysław Muzolf

3. 3. 2. OSADNICTWO KULTURY AMFOR KULISTYCH

Na stanowisku poza osadnictwem KPL zarejestrowano również pozostałości niewielkiego obozo-
wiska kultury amfor kulistych (dalej KAK), które zostało oznaczone jako skupisko A3 (ryc. 6). Materiały 
i obiekty KAK zarejestrowano na powierzchni około 60 arów, zazwyczaj w postaci pojedynczych skorup, 
lecz w oparciu o wykonaną planigra�ę znalezisk daje się również wyznaczyć strefy ich intensywniejszego 
występowania (ryc. 12). Ogółem do tego poziomu kulturowego przypisano 295 fragmentów naczyń, 115 
krzemieni, (z czego 120 w obiekcie nr 800) oraz odsłonięto 8 obiektów wziemnych.

3.3.2.1. technologia, formy naczyń i ornamentyka – analiza chronologiczna

Po analizie 295 fragmentów naczyń zaliczonych do KAK wyróżniono dwie grupy technologicz-
ne ze względu na rodzaj domieszki schudzającej masę ceramiczną, z jakiej je wytwarzano (tabela 7). 
W pierwszej z nich, obejmującej 73% zbioru, używano jako domieszki niewielkie ilości grubego i śred-
nioziarnistego tłucznia kamiennego, który stanowił około 10–20 % objętości fragmentu naczynia. Po-
wierzchnie naczyń w tym przypadku są gładkie (F1) lub delikatnie szorstkie (F2), na zewnątrz mają 
barwę brunatną (90%) lub plamistą (10%), zaś wewnątrz szaro-plamistą (50%) lub brunatną (50%). 
Są to głównie naczynia grubościenne, rzadziej średniościenne. W tej technologii wykonano m.in. wy-
różnione na stanowisku amfory (ryc. 14: 2–4; 15: 2, 8, 9, 11). Pozostałe 27% zbioru, zaliczamy do drugiej 
grupy technologicznej, charakteryzującej się użyciem dużej ilości domieszki schudzającej w postaci śred-
niego i drobnoziarnistego tłucznia kamiennego przy dość dużej ilości piasku oraz sporadycznie wystę-
pującego tłucznia gruboziarnistego. Naczynia z taką domieszką wyróżniają się w omawianym zespole, 
charakteryzując się pewną szorstkością obu powierzchni. Barwa powierzchni jest zróżnicowana i obej-
muje od brunatnej do szaro-brunatnej. Naczynia tej grupy technologicznej to zazwyczaj niewielkich roz-
miarów misy, które należy zaliczyć do wyrobów średnio- i cienkościennych (ryc. 15: 12–15).

Pierwszą z wyróżnionych przez nas grup technologicznych można łączyć z tzw. „cyklem IIa” – wg 
oznaczeń szkoły poznańskiej, który obejmuje ceramikę „o zasadniczym udziale gruboziarnistego tłucz-
nia mineralnego”, co charakteryzuje zespoły KAK i horyzontów trzcinieckich – HT, i można ją określić 
mianem technologii amforowej (J. Czebreszuk 1996 s. 27, tabela 7, poz. 5–26).

Natomiast grupę drugą należy sytuować w „cyklu IIb” tej samej klasy�kacji – „o zasadniczym 
udziale piasku i tłucznia drobnoziarnistego” odpowiadającej najwyraźniej tradycjom kultury ceramiki 
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sznurowej (dalej KCs), kultury iwieńskiej (dalej) KI i kręgu „leśnego”, co charakteryzuje wszystkie proto- 
i wczesnobrązowe jednostki kulturowe na Kujawach (tamże, s. 29 ).

Tabela. 7. Zestawienie cech technologiczno–typologicznych fragmentów naczyń KAK.

Faktura pow. 

zew. (F)
Barwa powierzchni (B) Rodzaje domieszek (D) Ornament Forma naczynia

F1 F2 B11 B12 B13 B33 D1 D12 D123 D23 D34 G1 G2 A W M I

249 46 152 1 136 6 16 187 25 17 50 20 21 149 18 42 86

Legenda:

Faktura powierzchni: F1– gładka; F2 – wygładzana, szorstka; Domieszki: D1– tłuczeń gruby, D12 – domieszka grubego i średniego 

tłucznia kamiennego, D123 – j.w. z dodatkiem drobnego, D23 – ze średnim i drobnym tłuczniem, D34 – drobny tłuczeń oraz 

piasek; Barwy pow.: B11 – obie brunatne; B12 – zew. brunatna, wew. czarno-szara, B13 – zew. brunatna, wew. plamista, B33 – obie 

plamiste; Ornamenty: G1 stempelkowy, G2 – plastyczny; Formy: A – amfory, W – wazy, M – misy, I – inne formy.

Ryc. 12. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Planigra�a materiałów ceramicznych 
i obiektów kultury amfor kulistych.

Fig. 12. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Horizontal distribution of 
pottery artifacts and features of the Globular Amphora culture.
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W pozyskanym zbiorze wyróżniono tylko 41 fragmentów ornamentowanych co stanowi 14% ca-
łości zespołu. Wśród nich odnotowano ornamenty wykonywane w dwóch technikach: ryto–stempelko-
wej G1 i plastycznej G2 (tabela 7). W technice ryto-stempelkowej wykorzystano do tworzenia wątków 
ornamentacyjnych kilka elementów zdobniczych, m.in. w postaci odcisków tzw. ptasiego piórka, słupka 
pionowego i skośnego (ryc. 13). Z wykorzystaniem powyższych elementów zdobniczych obu grup two-
rzono kilka odmian wątków od jednoelementowych po czteroelementowe (ryc. 13).

Najczęściej są to pojedyncze lub zwielokrotnione dookolne, poziome odciski tzw. ptasiego piórka 
(ryc. 14: 3; 15: 9, 11, 12–14) lub rzadziej słupka pionowego sytuowanego głównie pod krawędzią naczy-
nia (ryc. 14: 4; 15: 3, 5, 14). Zdecydowanie rzadko notujemy wątki złożone ze stempelków ustawionych 
daszkowato, tworzących zwielokrotnioną wstęgę, uzupełnioną pasmem słupków skośnych (ryc. 15: 1). 
W tym ostatnim przypadku słupki zdobią także fragmentarycznie zachowaną nasadę zapewne ucha. 
Równie rzadko notujemy układy „girlandowe” zwisających trójkątów (ryc. 14: 4) lub innych układów 
łukowatych (ryc. 15: 7).

Niewątpliwie ciekawiej prezentują się elementy plastyczne. Niewielkie podłużne guzki (ryc. 15: 12) 
lub też listwy poziome (ryc. 15: 13, 14) współwystępują z odciskami tzw. ptasiego piórka na pro�lowa-
nych misach.

Innymi charakterystycznymi elementami wyróżniającymi się w naszym zbiorze są fragmenty, 
które uznaliśmy za pochodzące z jednej amfory. Jest ona bogato zdobiona wątkami czteroelementowy-
mi, stempelkowo-plastycznymi. W przypadku elementów plastycznych są to listwy tworzące tzw. wąsy, 
sytuowane przy uchach amfory (ryc. 14: 3; 15: 9), listwy łukowate, sytuowanymi na przejściu brzuśca 
w szyjkę (ryc. 14: 2) oraz pionowe kanelury na brzuścu (ryc. 14: 3; 15: 11), uzupełnione zdobnictwem 
tzw. ptasiego piórka. Ucha owej amfory to niewielkie formy taśmowate, w przeciwieństwie do ucha mi-
ski w formie kolankowatej (ryc. 15: 10). Nie można wykluczyć, iż na innym fragmencie może kolejnej 
amfory mamy jeszcze do czynienia z listwą dookolną i łukowatymi listwami poniżej, uzupełnionymi od-
ciskami także ptasiego piórka (ryc. 15: 8).

Zestaw elementów zdobniczych i wątków powstałych w wyniku ich zastosowania jest charakte-
rystyczny dla społeczności KAK. W całości zbioru na szczególną uwagę zasługują fragmenty wzmian-
kowanej amfory i temu też znalezisku poświęcimy nieco więcej uwagi. Niewątpliwie bardzo istotne jest 
stwierdzenie na jej fragmentach, pionowych dość szerokich kanelur, których pierwowzorów należy upa-
trywać w zespołach kultury badeńskiej. Takie cechy w zespołach KAK są sporadyczne. Ostatnio omówie-
niem klasycznych znalezisk kultury badeńskiej w Małopolsce zajęli się M. Furholt i J. Machnik (2006). 
W oparciu o datowania C14 i analizę stylistyczną materiałów ze stanowisk: Iwanowice Babia Góra I, Że-
sławice, Wyciąże 5, przynależnych do grup: mogilskiej lub zesławicko – pleszewskiej, autorzy ci uznali, 

Ryc. 13. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Zestawienie elementów zdobniczych oraz 
wątków ornamentacyjnych naczyń kultury amfor kulistych.

Fig. 13, Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. �e list of decorative elements correlated 
with the list of decorative motifs found on the pottery of the Globular Amphora culture.
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że klasyczne wpływy tej jednostki kulturowej należy odnosić do przedziału czasowego obejmującego lata 
pomiędzy 3050–2900 p.n.e. (M. Furholt, J. Machnik 2006, s. 351–353). Na wymienionych stanowiskach 
zdobnictwo naczyń pionowymi kanelurami jest odnotowywane dość często (op. cit., ryc.1: 16, 3: 2, 4).

Naczynia zdobione listwami łukowatymi również nie należą do znalezisk zbyt częstych. Wydaje 
się, że dobrą analogią do naczynia ze Zgórza może być przykład takiego zdobnictwa na misie z ob. 32 
ze stanowiska w Dębach 29. Ponadto w obiekcie tym występują także amfory zdobione ptasim piórkiem 
oraz odciskami sznura (J. Czebreszuk, M. Szmyt 1992, ryc. 35: 2). Obiekt ten jest sytuowany w kujawskiej 
fazie IIa (tamże, s. 114 i n.). Według J. Czebreszuka (1996, s. 77) tzw. etap badenizacji (eneolityzacji) 
KAK przypada na przełom fazy IIb i początek fazy IIIa (J. Czebreszuk 1996, s. 77), aczkolwiek przy oma-
wianiu materiałów z Dębów 29 dopuszcza się możliwość takich wpływów już w fazie IIa (J. Czebreszuk, 
M. Szmyt 1992, s. 117). Amfory ze Zgórza są dość jednoznacznym wyznacznikiem poziomu chronolo-
gicznego omawianego zbioru, który łączymy z fazą III KAK (być może jest stopniem IIIa) z datowaniem 
bezwzględnym w obrębie przedziału czasowego 3050–2900 p.n.e.

Ryc. 14. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Wybór materiału kultury amfor kulistych z warstw i obiektów: 
1, 2 – ar I49, ob. 792; 3 – ar I50, ob. 765; 4 – ar J34, w-twa; 5, 6 – ar J73, ob. 973.

Fig. 14. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Specimens of the Globular Amphora culture from layers 
and features (selection): 1–2 – are I49, feature 792; 3 – are I50, feature 765; 4 – are J34, layer; 5–6 – are J73, feature 973.
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Ryc. 15. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Wybór materiału KAK z warstw i obiektów: 1 – ar H77, 
w-twa; 2–5 – ar I18, w-twa; 6–7 – ar I10, ob. 1201; 8–15 – ar I49, w-twa.

Fig. 15. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Specimens of the Globular Amphora culture from 
layers and features (selection): 1 – are H77, layer; 2–5 – are I18, layer; 6–7 – are I10, feature 1201; 8–15 – are I49, layer.
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3.3.2.2. Materiały krzemienne kultury amfor kulistych (Dominik K. Płaza)

Pośród obiektów neolitycznych wyróżniono kilka jam z materiałem ceramicznym i krzemien-
nym, które zostały zaliczone do KAK. Są to m.in. trzy obiekty 704, 780 i 800 z hektara „I”. Przynależność 
dwóch pierwszych nie jest jasna, a poza tym odkryto w nich nieliczne zestawy zabytków odpowiednio 5 
i 1 okaz. Najistotniejszym zespołem z punktu widzenia analizy krzemieni jest ob. 800, w którym odkryto 
120 przedmiotów wykonanych z krzemienia narzutowego. Wśród nich 80 sztuk to krzemienie związane 
z eksploatacją łuszczniową, a 40 sztuk to odłupki. W trakcie opracowania okazało się, że w obiekcie tym 
zdeponowano kilka rodzajów krzemieni narzutowych o różnych barwach, co pozwoliło przeprowadzić 
procedurę składania zabytków krzemiennych z omawianego obiektu. Dzięki temu udało się odtworzyć 
jedną całą bryłkę wykonaną z krzemienia narzutowego, która była eksploatowana za pomocą silnego 
uderzenia bezpośredniego z wykorzystaniem tzw. metody łuszczniowej (por. W. Migal 1987), a także 
kilku dalszych przykładów łuszczenia innych, niewielkich bryłek surowca narzutowego. Duży procent 
złożeń w obiekcie – ponad 50%, wskazuje, że materiały krzemienne po krótkotrwałej eksploatacji były 
deponowane w omawianej jamie. Najlepiej poskładana konkrecja miała nieco ponad 6 cm wysokości, 
4,5 cm szerokości i maksymalnie 1,8 cm grubości. Po jej złożeniu okazało się, że brakuje z jej środka tyl-
ko kilku elementów w tym form najdłuższych, prostych (ryc. 16: 1). Być może właśnie one były celem 
eksploatacji. Oczekiwanym produktem powinny być zatem dość długie, czworoboczne, dłutowate for-
my, które można określać, jako „wióry łuszczniowe”. Negatywy form, których brakuje w składance były 
zbliżone kształtem do dużych, wąskich form czworościennych tzw. dłut. Może wskazywać to na celową 
eksploatację i chęć wyprodukowania właśnie takich form w celu ich dalszego wykorzystywania, np.: jako 
narzędzia. Inne składanki z obiektu 800 dokumentują eksploatację łuszczniową oraz okruchowo–odłup-
kową niewielkich bryłek krzemiennych. W materiale nie zidenty�kowano formalnych narzędzi, więc 
obiekt 800 powinien być określony, jako jama śmietniskowa związana z warsztatem krzemieniarskim 
i aktem deponowania odpadków poprodukcyjnych i może być określony, jako niewielkie usypisko.

Rozstrzygające wnioski o potencjalnym użytkowaniu łuszczni znajdą się w opracowaniu analizy 
traseologicznej, którą przeprowadziła dr Katarzyna Pyżewicz (aneks w tym tomie).

Odosobnionym przedmiotem odkrytym w hektarze I49, który można łączyć z zespołami neo-
litycznymi jest dłutko wykonane z czertu. Jest to forma wydłużona w rzucie poziomym prostokątna. 
W momencie porzucenia jeden z boków uformowany był w grań jak w przedmiotach dwuściennych. 
Można jednak odtworzyć pierwotną formę zabytku i z całą pewnością był on czworościenny. Nie zare-
jestrowano śladów gładzenia. Na jednym z dłuższych boków odbiciami uformowano ostrze (ryc. 11: 6). 
Forma zabytku wskazuje na środkowy lub późny neolit. Analogią dla tego typu zabytków mogą być małe 
dłuta krzemienne wykonane zazwyczaj z krzemienia pasiastego, wykorzystywane przez społeczności 
KAK, jako dary grobowe, a sporadycznie, jako przedmioty codziennego użytku. Co ważne wg M. Szmyt 
(1996) tego typu formy nie spotyka się w żadnej innym okresie chronologiczno – kulturowym. Należy 
zatem przyjąć, że dłuto z czertu ze Zgórza jest związane z KAK. Obserwację wzmacnia odkrycie odłupka 
z krzemienia pasiastego w jamie 291 z hektara E 39.

3.3.2.3. Obiekty wziemne i analiza przestrzenna obozowiska

Wśród obiektów zaklasy�kowanych jednoznacznie do kultury amfor kulistych, ze względu 
na obecność materiałów datujących zaliczono tylko 8 obiektów. Wśród nich wyróżniamy niewielkie 
jamy typu IB (B. Muzolf 2002, s. 122) o owalnym planie i pro�lu nieckowatym, zawierające niewielką 
ilość materiału zabytkowego. Do tej grupy zaliczono obiekty o numerach: 966, 973 (ryc. 14: 5), 974 oraz 
obiekt 800, typ ID (tamże, s. 122) – jest to duża jama o trójkątnym zarysie w planie i nieckowatym pro�lu 
w której wystąpił duży zbiór krzemieni poddany analizie poniżej. Sama jama mogła pełnić funkcję jamy 
śmietniskowej do której tra�ły resztki pracowni krzemieniarskiej. Następna duża, owalna jama z dwo-
ma przegłębieniami (ob. 1201) została zaliczona do typu V (tamże, s. 122), która dostarczyła niewielkiej 
ilości materiału (ryc. 15: 6, 7). W dalszej kolejności wyróżniono dwa dołki posłupowe (ob. nr: 792 i 796) 
– są to obiekty zaliczone do typu XV w klasy�kacji wg B. Muzolfa (tamże, s. 122). Ostatnim rodzajem 
obiektu jest skupisko ceramiki zlokalizowane w arze I50 o numerze 765.
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Ryc. 16. Zgórze stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Wybór materiałów krzemiennych. 1– składanka bryłki rozbitej łuszcz-
niowo, 2 – retuszowany odłupek łuszczniowy; 3, 4 – łuszcznie; 5 – skałka. 1–5 – krzemień narzutowy.

Fig. 16. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Flint artefacts: 1 – re�tting of a 	int nodule smashed as 
a splintered piece, 2 – retuched splintered piece; 3, 4 – splintered pieces, 5 – piece of 	int, 1–5 – Baltic erratic 	int.

0 5 cm



34

Obiekty zlokalizowane są przede wszystkim w arze I50, oprócz obiektu 1201 i trzech niewielkich 
jam znajdujących się w arach J63 i J73 (ryc. 12).

Na podstawie przeprowadzonej analizy rozrzutu materiału i obiektów związanych z KAK, może-
my pokusić się o próbę odtworzenia zabudowy obozowiska (ryc.17). Przy próbie rekonstrukcji rozpla-
nowania przestrzennego oraz charakteru zabudowy omawianego obozowiska wzięto pod uwagę, oprócz 
obiektów datowanych, także te bez określenia chronologicznego, ale pozostające, jak się wydaje, w związ-
ku ze skupiskiem KAK. Na podstawie zachowanych dołów posłupowych możemy spróbować wyznaczyć 
zarysy dwóch hipotetycznych obiektów. Jednym z nich, być może o konstrukcji szałasowej, lokalizujemy 
w arze I50, który sytuuje się w centrum skupiska KAK. Wokół niego zlokalizowano skupisko ceramiki 
oraz dużą jamę zawierającą liczny zbiór krzemienny z przydomowej krzemienicy. W bezpośrednim są-
siedztwie tego hipotetycznego domostwa wystąpił szereg dołów posłupowych, w układzie których moż-
na dopatrywać się obiektu w rodzaju ogrodzenia/płotu. Być może jest to ślad po zagrodzie dla zwierząt. 
Ponadto w znacznej odległości od owego centrum odnotowano pojedyncze niewielkie jamy z materia-
łem KAK. O ich funkcjach niewiele można powiedzieć. Wzmiankowane obiekty wpisują się w szerszą 
strefę występowania pojedynczych materiałów ceramicznych KAK, które mogą wyznaczać obszar eks-
ploatacji terenu, np. rolniczej, jak i również hodowlanej. Niestety, ze względu na nie przebadanie części 
zachodniej całego założenia, trudno do końca oszacować jego wielkość i rozplanowanie.

Ryc. 17. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Rozplanowanie obozowiska kultury amfor kulistych.

Fig. 17. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Spatial analysis of the Globular Amphora culture.
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Tabela. 8. Zestawienie obiektów kultury amfor kulistych.

Lokalizacja

nr ob./ha.-ar-ćw.

Wymiary (w cm.) Forma obiektu Materiał 

zabytkowy

Funkcja 

obiektu
Wypełnisko

dł. szer. gł. plan profil

765/I50B 60,0 40,0 nieregularny brak 42 fr. cer. skupisko 

ceramiki

brak wyraźnego zarysu jamy

792/I49D 28,0 25,0 27,0 owalny workowaty 11 fr. cer. dół 

posłupowy

1. jasnoszarobrunatna próchnica,

2. jasnobrunatna próchnica

796/I49D 30,0 28,0 20,0 owalny workowaty 1 fr. cer. dół

posłupowy

1. jasnoszarobrunatna próchnica

800/I49–50D, C 268,0 235,0 78,0 trójkątny nieckowaty 13 fr. cer.,

120 krzemieni.

jama 1. brunatnoszara próchnica

2. żółtobrunatne piaski z do-

mieszką próchnicy

3. brunatnorude piaski

4. szarobrunatna próchnica 

z żółtym piaskiem

5. piaski

966/J63D 54 48,0 18,0 owalny nieckowaty 1 fr. cer. jama 1. jasnoszara próchnica

973/J73B 50 46,0 26,0 owalny nieckowaty 36 fr. cer. jama 1. jasnoszara próchnica

974/J63D 56 50,0 20,0 owalny nieckowaty 2 fr. cer. jama 1. jasnoszara próchnica

1201/I10D 220,0 136,0 52,0 owalny nieckowaty

z 2 przegłębie-

niami

9 fr. cer.,

6 krzemieni

jama 1. jasnobrunatna próchnica,

2. szarobrunatna próchnica;

3. rudobeżowy piasek

Przemysław Muzolf, Błażej Muzolf

3.3.3. OsadnictwO kultury nieMeńskiej

Na stanowisku w Zgórzu, niezbyt liczną, ale bardzo charakterystyczną grupę stanowią fragmenty 
naczyń łączonych z tzw. kręgiem leśnym. Po przeprowadzeniu analizy technologiczno–formalnej i wy-
konaniu planigra�i tego typu materiałów wyznaczono trzy koncentracje ich występowania. Pierwsza 
z nich – A4 z południowej części badanego obszaru występuje na arach w obrębie hektarów: H, I oraz 
J, druga – A5 obejmuje ary z hektarów F i H, trzecia natomiast – A6 sytuowana jest w północnej partii 
stanowiska w arach z hektarów: C, D, E i F (ryc. 6).

Bazując na opracowaniach E. Kempisty (1973) i B. Józwiaka (2003), powyższe materiały można 
klasy�kować w ramach dwóch zespołów. Pierwszy z nich, który wiążemy z klasyczną kulturą niemeńską 
(dalej KN) odpowiada generalnie formom uwzględnionym w typach grupy I wg E. Kempisty, ale naj-
pewniej z wyłączeniem typów 5 i 6, m.in. ze względu na ornamentykę i odmiany wylewów (E. Kempisty 
1973, s. 13 i n., tabl. I i II.). Ich odpowiednikiem wg B. Józwiaka (2003, s. 190) są zespoły określone mia-
nem klasycznej kultury niemeńskiej. Natomiast dla form z drugiego zespołu odnajdujemy szereg analo-
gii w ramach grupy II zespołów typu B2b wg E. Kempisty (1973, s. 29–20), zaś u B. Józwiaka (2003, s. 201 
i n.) najwięcej odpowiedników występuje w tzw. horyzoncie linińskim – HL3. Materiały tego ostatniego 
typu wykazują generalnie według tego badacza nawiązania do późnych faz ceramiki ugrupowań sznuro-
wych (op. cit., s. 202). W tym opracowaniu zostały one przypisane do grupy linińskiej kultury niemeń-
skiej (dalej GLKN).

Materiały przypisane do kultury niemeńskiej wystąpiły w południowej partii stanowiska, w ra-
mach skupiska A4, ale w dość znacznym rozrzucie (ryc. 18). Ogółem zaliczono do tej kultury 175 frag-
mentów naczyń i być może także hipotetycznie obiekty wziemne. Ze względu na silne rozdrobnienie 
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materiału i stosunkowo niewielką jego ilość, trudno jednoznacznie zidenty�kować określone formy na-
czyń. Jednak liczebność zbioru ze Zgórza w porównaniu do wielkości inwentarzy, którymi dysponował 
i wykorzystał dla tego poziomu chronologiczno-kulturowego B. Józwiak (2003, s. 190), dla przypomnie-
nia 678 fragmentów z 60 stanowisk, wysuwa się ono na czołowe miejsce. Ostatecznie udało się zrekon-
struować większe fragmenty dwóch naczyń. Są to formy garnków o esowatym pro�lu, wśród których 
przeważają partie brzuśca i szyjek, przy niewielkiej ilości krawędzi wylewów. Zastanawiający jest jed-
noznacznie identy�kowany brak den, które zazwyczaj najlepiej się zachowują, tak w przypadku form 
ostrodennych jak i płaskich.
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3.3.3.1. technologia, ornamentyka i formy naczyń – analiza chronologiczna

W pozyskanym zbiorze dominują fragmenty naczyń cienkościennych, przy sporadycznym wystę-
powaniu średniościennych. Do ich wykonania wykorzystano glinę schudzoną głównie domieszką tłucz-
nia kamiennego o zróżnicowanej frakcji, sporadycznie uzupełnioną piaskiem lub tylko samym piaskiem 
(tabela. 9).

Podstawowa receptura masy ceramicznej oparta o tłuczeń kamienny została zaliczona przez B. Jó-
zwiaka (2003, s. 104 i 190) do grupy technologicznej gt M (dalej: gt), odpowiadającej zespołom „kla-
sycznoniemeńskim”. Nie wyróżniono w zbiorze ze Zgórza ceramiki z domieszką organiczną. Przełomy 
w zdecydowanej większości są jednobarwne (66,3%), rzadziej dwubarwne (16,6%) czy też trójbarwne 
(17,1%). Może to świadczyć o stosunkowo dobrym poziomie warsztatu wytwórcy. Powierzchnie ze-
wnętrzne są wygładzane zazwyczaj gładzikiem, aż do wyświecenia, ze sporadycznym występowaniem 
techniki z wykorzystaniem wiechcia trawy (ryc. 21: 17, 19).

Tabela. 9. Zestawienie cech technologiczno–typologicznych fragmentów naczyń klasycznej kultury niemeńskiej.

Faktura pow. zew. F Barwa powierzchni – B Rodzaj domieszki – D Ornament Forma naczyń

F1 F2 B11 B12 B13 B22 D1 D12 D123 D23 D34 D4 O1 G I

169 6 133 6 13 17 1 12 76 46 14 20 35 81 88

Legenda: Faktura powierzchni: zew.: F1– gładka, F2 – wygładzana szorstka; Domieszki: D1– tłuczeń kamienny gruby, D12 – tłuczeń kamienny 

gruby i średni, D123 – j.w. z dodatkiem drobnego, D23 – tłuczeń średni i drobny, D34 – tłuczeń drobny z piaskiem, D4 – tylko piasek; Barwy 

pow.: B11 – obie brunatne; B12 – zew. brunatna, wew. czarno-szara, B13 – zew. brunatna, wew. plamiasta, B22 – obie czarno-szare; Ornament: 

O1 – kłuto-stempelkowy; Formy: G – garnki, I – inne formy.

W niektórych przypadkach fragmenty naczyń posiadają powierzchnię szorstką, co spowodowane 
jest zapewne złuszczeniem lub zniszczeniem powierzchni zewnętrznych. Barwa obu powierzchni zazwy-
czaj jest brunatna (B11), sporadycznie notujemy barwę szaro – czarną powierzchni wewnętrznej – B12 
lub plamiastą – B13. Rzadkością są fragmenty o obu powierzchniach czarnych – B22, pochodzące z jed-
nego naczynia (ryc.22: 1).

Wykaz elementów ornamentacyjnych i wątków utworzonych z ich wykorzystaniem prezentu-
je poniższe zestawienie (ryc. 19). W przypadku znalezisk ze Zgórza charakterystyczne jest zdobnictwo 
w formie wypychanych od wnętrza naczynia dołków (typu F, F2), sytuowanych tuż pod krawędzią, któ-
re tworzą zazwyczaj niewielkie guzki na powierzchni zewnętrznej. Są one wykonywane za pomocą na-
rzędzia o żądle w przekroju czworobocznym lub soczewkowatym, z różnym uformowaniem końcówki 
pracującej, np. z powierzchnią płaską lub obłą. Występują również dołki wyciskane na powierzchni ze-

Ryc. 19. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Zestawienie pojedynczych elementów 
zdobniczych oraz wątków naczyń z kręgu niemeńskiego.

Fig. 19. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. �e list of decorative elements 
and motifs of the pottery of the Neman culture.
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wnętrznej, zapewne narzędziem analogicznym, jak w pierwszym przypadku, o końcówce zakończonej 
łukowato (ryc. 20: 3).

Charakterystyczne jest także karbowanie, nacinanie krawędzi wylewów naczyń, wykonywanych 
różną techniką, wśród których wyróżniono dwa rodzaje, pierwszy za pomocą nacinania narzędziem 
o części pracującej zakończonej klinowato (ryc. 20: A), oraz drugi metodą wygniatania, za pomocą stem-
pla z końcówką jednostronnie skośnie ściętą (ryc. 20: B).

Najczęściej wykonywano je „prostokątnym” stemplem w układzie poprzecznym w stosunku do osi 
krawędzi odmiany A przy krawędziach prosto ściętych (ryc. 21: 3) lub w jodełkę, w przypadku krawędzi 
uformowanej daszkowato lub dwustronnie skośnie ściętej (ryc. 21: 18).

Kolejnym motywem zdobniczym jest ornament stempelkowy wykonywany za pomocą stempla 
okrągłego lub prostokątnego, sytuowany w partiach pod wylewem, jak również na górnej partii brzuśca 
i jego maksymalnym wydęciu (ryc. 19, grupa J elementów zdobniczych). Ornament ten występuje w po-
staci pojedynczych lub zdwojonych ciągów horyzontalnych (ryc. 21: 2, 8, 10, 11, 13–15). Na stanowi-
sku zarejestrowano również fragmenty zdobione motywem paznokciowym (ryc. 19, grupa L elementów 
zdobniczych), tworzącym ciągi horyzontalne i skośne (ryc. 21: 5, 6, 7). Zidenty�kowane fragmenty po-
chodzą zapewne z jednego naczynia, które wystąpiło w 3 fragmentach, w warstwie ara I28 oraz w obiek-
cie 1031.

Charakterystyczny ornament bruzdowy (ryc. 19, grupa K elementów zdobniczych) odnotowano 
tylko na dwóch fragmentach. Jeden z nich pozyskano z obiektu nowożytnego, a drugi z warstwy. Oba 
fragmenty posiadają na powierzchniach ślady przecierania wiechciem traw, co jest charakterystyczne dla 
większości materiałów kultury niemeńskiej (B. Józwiak 2003, s. 190). Niekiedy notujemy także zdobnic-
two w postaci podkrawędnych dziurek (ryc. 19, grupa M), co jest także jednoznacznie wyznacznikiem 
wschodnioeuropejskich ugrupowań leśnych (ryc. 21: 9; 22: 1).

Analogii do omawianego zespołu upatrujemy m.in. na stanowisku w Grabinie 5 z Pojezierza Go-
stynińskiego, gdzie współwystępowały z materiałami datowanymi na późne odcinki klasycznej fazy wió-
reckiej KPL (M. Rybicka 1995 s. 12 i n. tabl. III, 1–4;). Dalsze odpowiedniki z podobnym datowaniem 
pochodzą z szeregu innych stanowisk, m.in. ponownie z terenu Pojezierza gostynińskiego, np. z Klusek 
Białych stan. 7 (A. Pelisiak, M. Rybicka, M. Ralska-Jasiewiczowa 2006, �g. 16: 3–5, s. 111). Również 
na Mazowszu i Podlasiu możemy wskazać na analogiczne zespoły np. ze stanowisk: Michałów, stan. 1; 
Linin, stan. III; Lipka, stan. 1(B. Józwiak, 2003 s. 192, i n.). Według starszej klasy�kacji (E. Kempisty 
1973, s. 19) tego typu materiały należy łączyć z grupą II typu Linin.

Szerzej tą problematyką zajął się B. Józwiak, który analogiczne materiały zalicza w większości 
do klasycznej kultury niemeńskiej grupy AD, wśród których uwzględnia m.in. znaleziska ze stanowiska 
Grabina 5 (B. Józwiak 2003 s. 190 i n., tabl. 60: 1, 4, i n.). Wymieniony badacz, tego typu zespoły sytuuje 
w szerokich ramach chronologicznych od około 3650 po 1800 BC, zwracając uwagę, że współwystępują 
one właściwie przez cały czas z zespołami różnych „horyzontów linińskich – HL1–4” (op. cit., s. 195). 
Ponadto początki tego typu materiałów łączy z oddziaływaniami fazy IIA i głównie fazy IIIA KAK, z da-
towaniem nie wcześniej niż około 3250 BC (op. cit.), co w pewnym stopniu zazębia się z datowaniem 
materiałów związanych z osadnictwem KAK na stanowisku w Zgórzu.

Trzeba jednak zwrócić uwagę, że wśród materiałów tej fazy KN wg B. Józwiaka (2003, s. 191) na-
gminnie występują motywy wykonane ściegiem bruzdowym, sznurem obwijanym, stempelkami, prze-
cieraniem powierzchni, itp. W Zgórzu na żadnym fragmencie łączonym z KN, czy też z HL nie stwier-
dzono ornamentów wykonanych sznurem obwijanym, a przecieranie i wątki bruzdowe są jednostkowe. 
Wskazuje to być może na pewną specy�kę tychże materiałów wyznaczających inną jakość. Analiza stra-
tygra�i obiektów KN nie wykazuje jakichkolwiek przecięć z obiektami KAK i można dopuszczać możli-

Ryc. 20. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Typy „karbowania” krawędzi.

Fig. 20. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Types of „grooved” pottery rims.
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Ryc. 21. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Wybór materiałów kultury niemeńskiej z warstwy i obiektów. 1 – ar 
H21, ob. 574w; 2 – ar I20, ob. 704; 3–6 – ar I28, w-twa; 7 – ar I28, ob. 1031w; 8 – ar I29, w-twa; 9–11 – ar I30, w-twa; 12–14 – ar 
I30, ob. 1008; 15 – ar I30, ob. 1016; 16 – ar I40, w-twa; 17–18 – ar J14, ob. 872; 19 – ar J14, ob. 874w (w – oznacza wtręt w obiek-

cie młodszym).

Fig. 21. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Selection of the Neman culture specimens from the layer and 
features: 1 – are H21, feature 574w; 2 – are I20, feature 704; 3–6 – are I28, layer; 7 – are I28, feature 1031w; 8 – are I29, layer; 
9–11 – are I30, layer; 12–14 – are I30, feature 1008; 15 – are I30, feature, 1016; 16 – are I40, layer; 17–18 – are J14, feature 874; 

19 – J14, feature 872w (w – signi�es intrusion into a younger feature).
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wość starszeństwa osadnictwa KN, ze względu na fakt, że w żadnym obiekcie z materiałem niemeńskim 
nie znaleziono domieszki materiałów KAK.

W takiej sytuacji dopuszczamy możliwość, iż są to materiały starsze, które należy sytuować przed 
fazą KAK datowaną na stanowisku w Zgórzu, w przedziału czasowym 3050–2900 p.n.e. Oczywiście nie 
można także wykluczać ich młodszej pozycji chronologicznej, na co zwraca uwagę datowanie podob-
nych materiałów przez B. Józwiaka (2003, s. 195), które wg tego autora można również czasowo zsyn-
chronizować z etapem formowania się horyzontów tzw. HT1/2.

3.3.3.2. Obiekty wziemne i analiza przestrzenna obozowiska

Materiały zaklasy�kowane do KN zostały odnotowane w 20 obiektach. Jednak tylko w 10 z nich 
wystąpiły one samodzielnie (tab. 10, ob.: 704, 714, 715, 1005, 1008, 1016, 1017, 1024, 1026 i 1115) a w 10 
pozostałych stanowią domieszkę na złożu wtórnym wśród materiałów z młodszych okresów chrono-
logiczno-kulturowych do których tra�ły one z warstwy (ob.: 575, 872, 874, 855, 918, 1009, 1018, 1031, 
1071, 1077). Wszystkie wchodzą w skład wyznaczonego przez nas skupiska A4, grupując się głównie 
w jego centrum na obszarze ara I40, gdzie stwierdzono również największe nagromadzenie materiałów 
ceramicznych KN w warstwie, o czym świadczy planigra�a (ryc. 18).

Obiektem jednoznacznie przypisanym do kultury niemeńskiej jest jama nr 1115 w której odkryto 
17 fragmentów jednego naczynia zdobionego karbowaniem krawędzi wylewu, dziurkami podkrawędny-
mi, jak również odciskami stempla (ryc. 22: 2), co o tyle jest istotne, iż z najbliższego otoczenia obiektu 
nie pozyskano analogicznych materiałów z warstwy.

0 5 cm
1

2

Ryc. 22. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Wybór materiałów kultury niemeńskiej z warstwy i obiektów. 1 – ar G5, 
w-twa; 2 – ar H21, ob. 574w; 3–4 – ar H56, ob. 1115 (w –oznacza wtręt w obiekcie młodszym).

Fig. 22. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Selection of the Neman culture specimens from the layer and 
features: 1 – are G5, layer; 2 – are H56, feature 1115.
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Tabela 10. Zestawienie obiektów kultury niemeńskiej.

Lokalizacja

nr ob./ha.-ar-ćw.

Wymiary (w cm.) Forma obiektu Materiał 

zabytkowy

Funkcja 

obiektu

Rodzaj

wypełniskadług. szer. gł. plan profil

704/I20D 160, 0 148,0 55,0 owalny nieckowato 

-wannowaty

3 fr. cer.,

5 krzemieni.

jama 1. jasnobrunatna próchnica,

2. jasnobrunatna próchnica 

z żółtym piaskiem

714/I39D 86,0 78,0 33,0 owalny nieckowaty 7 fr. cer. jama 1. jasnobeżowo pomarańczowa 

próchnica

715/I40C 120,0 133,0 60,0 nieregu-

larny

nieckowaty 12 fr. cer. jama 1. brunatnopomarańczowa 

próchnica

1005/I30A, C 130,0 130,0 60,0 okrągły workowaty 19 fr. cer. jama 1. brunatnoszara próchnica

z węglem drzewnym, 2.żółty 

piasek z brunatną próchnicą

1008/I30A 150,0 110,0 52,0 owalny cylindryczny 16 fr. cer. jama 1. brunatnoszara próchnica

z węglem drzewnym, 2.żółty 

piasek z jasnoszarobrunatną 

próchnicą, 3 szara próchnica

z węglem drzewnym

1016/I30A 118,0 104,0 46,0 owalny nieckowaty 5 fr. cer. jama 1. brunatnoszara próchnica

z węglem drzewnym

1017/I30C 104,0 94,0 40,0 owalny nieckowaty 2 fr. cer. jama 1. jasnobrunatna próchnica

1024/I29B 160,0 140,0 55,0 owalny nieckowaty 

z przegłębie-

niem

27 fr. cer., 

7 krzem., 

4 przepal. kości

jama 1. brunatnojasnoszara próchnica 

z węglem drzewnym

1026/I30B 106,0 98,0 44,0 owalny nieckowaty 1 fr. cer. jama 1. brunatnojasnoszara próchnica

1115/H56A 82,0 70,0 36,0 owalny nieckowaty 17 fr. cer. jama 1. jasnoszarobrunatno próchnica

Ryc. 23. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Przykłady jam zasobowych (?) kultury niemeńskiej.

Fig. 23, Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Examples of storage pits (?) of the Neman culture.
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Jakkolwiek 10 obiektów dostarczyło „czystych” materiałów niemeńskich to należy dopuszczać 
możliwość, iż część z nich usytuowanych w arach: I30, I39 i I40, może przynależeć również do hory-
zontów młodszych. Taka możliwość jest podyktowana faktem występowania w obrębie owych arów, 
a zwłaszcza ara I30, licznych obiektów horyzontu iwieńsko-trzcinieckiego. Istotną obserwacją jest 
stwierdzenie, że nie zarejestrowano ani jednego przypadku przecinania się obiektów obu tych jednostek 
chronologiczno-kulturowych.

Niewiele można powiedzieć o rozplanowaniu przestrzennym osadnictwa KN na stanowisku 
w Zgórzu. Rozrzut materiałów ceramicznych jest duży i zapewne analogiczne materiały występują także 
poza terenem objętym badaniami. Tym niemniej największe ich nagromadzenie oraz jam zasobowych 
(ryc. 23) obejmuje tylko ok. 5 arów w partii zachodniej skupiska A4. Być może w tym rejonie funkcjo-
nowały jakieś konstrukcje mieszkalne, np. typu szałasowego. Ponadto dopuszczamy możliwość istnie-
nia jeszcze innych tego typu założeń w oparciu o planigra�ę materiału ceramicznego. W takiej sytuacji 
mamy tutaj do czynienia najpewniej z krótkotrwałym obozowiskiem, a odnotowany szeroki rozrzut ma-
teriałów w warstwie kulturowej niewątpliwie wyznacza obszar hodowlano-rolnej? eksploatacji terenu.

Przemysław Muzolf, Błażej Muzolf

3.3.4. OsadnictwO grupy linińskiej kultury nieMeńskiej

Fragmenty naczyń przypisanych do grupy linińskiej kultury niemeńskiej (dalej GLKN) odnoto-
wano właściwie tylko w bardzo ograniczonym obszarze określonym jako skupisko A5 w stre�e I stano-
wiska (ryc. 6), co jednoznacznie ukazuje wykonana planigra�a (ryc. 24). Jest ono usytuowane w znacznej 
odległości od skupiska A4 związanego z KN ulokowanego w stre�e III stanowiska (ryc. 6). W partii po-
łudniowej badanego obszaru odnotowano tylko pojedyncze fragmenty naczyń GLKN. Jednak ze wzglę-
du na daleko idące podobieństwa technologiczne naczyń obu jednostek kulturowych, przy braku innych 
cech diagnostycznych, owe fragmenty można też wiązać z zespołem klasycznej KN ze skupiska A4.

Materiały GLKN ze skupisko A5, wystąpiły głównie w warstwie kulturowej na obszarze około 17 
arów, z wyjątkiem jednego fragmentu wydobytego z obiektu 958 ara J62. Na inwentarz składa się jedynie 
47 fragmentów, w tym 12 zdobionych stanowiących 25% całości zbioru.

Materiał ceramiczny jest silnie rozdrobniony z przewagą fragmentów brzuśców, przy obecno-
ści 7 wylewów. Fragmenty pochodzą głównie z naczyń średnio- i cienkościennych, o grubości ścianek 
w przedziale 4–8 mm.

3.3.4.1. technologia, formy naczyń i ornamentyka – analiza chronologiczna.

Do wykonywania naczyń zastosowano domieszkę schudzającą masę ceramiczną w postaci wszyst-
kich frakcji grubości tłucznia kamiennego z dodatkiem piasku. Obserwowane przełomy są w 75% jedno-
barwne, pozostałe 25% to przełomy dwu- lub trójbarwne.

Powierzchnie naczyń w 75% są gładkie, ale na wielu z nich domieszka wystaje na powierzchnię. 
Powierzchnie szorstkie stanowią 25% zbioru. Barwą brunatną obu powierzchni (B11) charakteryzuje 
się 70 % fragmentów, 20% posiada obie powierzchnie o barwie szarej (B22) a 10% ma powierzchnie ze-
wnętrzne brunatne i czarno-szare wewnętrzne (B12).

W zdobnictwie materiałów GLKN zastosowano kilka elementów zdobniczych, głównie w postaci 
odcisków sznura i stempelków skośnych w układach krokwiastych oraz dołków podkrawędnych, z któ-
rych tworzono kilka podstawowych wątków, zazwyczaj jedno- rzadziej dwuelementowych (ryc. 25).

Charakterystycznym motywem ornamentacyjnym jest bogate stosowanie odcisków sznura (Aneks 
4). Zazwyczaj są to dookolne, poziome odciski sytuowane od samej krawędzi naczynia, pokrywające całą 
szyjkę i schodzące także na brzusiec (ryc. 26: 1–4, 6–11). Tak zdobione są garnki o pro�lu esowatym oraz 
półkuliste misy (ryc. 26: 6, 8, 9). Niekiedy takie zdobnictwo jest wzbogacone przez dołki podkrawędne 
wypychane od wnętrza (ryc. 26: 4, 11). Dookolnym odciskom sznura niekiedy towarzyszą odciski odcin-
kowe tworzące układ kątowy usytuowany w specjalnie wydzielonej stre�e, na przejściu szyjki w brzusiec 
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Ryc. 25. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Zestawienie elementów zdobniczych oraz 
wątków przypisanych grupie Linin kultury niemeńskiej.

Fig. 25. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. List of decorative elements and 
motifs found on the pottery included in the cultural horizon of the Linin group of the Neman culture.

(ryc. 26: 10, 11). Sporadycznie odnotowano zdobnictwo w formie stempelkowej (ryc. 26: 5), jak i rytej? 
(ryc. 26: 12).

Odpowiedniki mis ze stanowiska w Zgórzu, zdobione dołkami podkrawędnymi i poziomymi 
odciskami sznura spotykamy na stanowisku 7 w miejscowości Klusek Biały, gdzie współwystępowały 
z materiałami zaliczonymi do KN datowane na fazę lubońską KPL (A. Pelisiak, M. Rybicka, M. Ralska-
Jasiewiczowa 2006, �g. 19: 3, s. 111). Natomiast układy, m.in. z układem kątowym (zygzaka) analogiczne 
do tych ze stanowiska w Zgórzu, zostały usytuowane na silnie wychylonych wylewach, zapewne garn-
ków lub form pucharowych. W klasy�kacji E. Kempisty (1973) takie materiały odpowiadają grupie II, 
zespołów typu B.

W pracy B. Józwiaka (2003, s. 201 i n. tabela 95, 96) znajdujemy szereg odpowiedników naczyń 
zdobionych w tej manierze w grupach HL (horyzontów linińskich), a szczególnie w HL3 gr. B, która za-
wiera najwięcej elementów zaczerpniętych z KCs. Brak jednak zespołów, gdzie notowalibyśmy wyłącznie 
motywy sznurowe, niekiedy wzbogacone dołkami wyciskanymi od wewnątrz, odciskami „ptasiego piór-
ka” i słupkiem, nie mówiąc o kątowym. W innych zespołach chyba zawsze towarzyszą im motywy wyko-
nane ściegiem bruzdowym, sznurem obwijanym, stempelkami, i przecieraniem powierzchni. W naszym 
przypadku jest to odmienny zestaw. Ważne jest, że na stanowisku w Zgórzu omawiane fragmenty naczyń 
wystąpiły jedynie w skupisku A5, znacznie oddalonym od skupiska A4 z materiałami zaliczonymi przez 
nas do klasycznej KN, które są im bliskie pod względem technologicznym. To oddalenie przestrzenne 
wyklucza możliwość dokonania sztucznego rozdzielenia tych materiałów na dwa odrębne zespoły, które 
występują oddzielnie i to w znacznej od siebie odległości z lokalizacją na dwóch oddzielnych formach 
terenowych w stre�e I i III.

Wszystkie fragmenty zdobione odciskami sznura zostały wykonane z masy ceramicznej schu-
dzanej tłuczniem kamiennym i piaskiem, w odróżnieniu od materiałów zaliczonych do klasycznej KN, 
gdzie występował głównie tłuczeń z niewielkim udziałem domieszki piaskowej.

Motywy zdobnicze wykonywane odciskami sznura dwudzielnego na stanowisku w Zgórzu dość 
jednoznacznie nawiązują głównie do kultury ceramiki sznurowej. Najprostsze motywy w postaci wielo-
krotnych ciągów horyzontalnych odcisków sznura mają najliczniejsze odpowiedniki głównie na pucha-
rach, ale także na formach baniastych oraz kubkach (J. Machnik 1966). Ich odpowiedniki znajdujemy 
także na naczyniach KAK oraz KPL z młodszych faz rozwojowych tych jednostek kulturowych.

Naszym zdaniem na szczególną uwagę zasługuje jeden z wątków ornamentacyjnych zastosowany 
w Zgórzu, gdzie pomiędzy horyzontalnymi odciskami sznura, w specjalnie wydzielonej stre�e usytu-
owano sznurowy wątek kątowy-zygzakowaty zdwojony (ryc. 26: 10, 11). Odpowiedniki tego typu wątku 
publikuje J. Machnik z Batowic stan. 2, gr. 1, na pucharze typu Vb (J. Machnik 1966, tabl. I: 1a), a bez 
ograniczenia od dołu odciskami sznura z Sulechowa gr. 1 i 2 – na pucharze typu Vb i amforze Va (op. 
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cit., tabl. III: 1a; V: 3a), Zasławic gr. 229 – na pucharze Vb (op.cit., tabl. IV: 2a), Mierzanowic gr. 81 – na 
pucharze Va (tamże, tabl. XII: 2b) czy też Złotej na pucharze Vb, (op.cit., tabl. XLIII: 3). Ponadto licznie 
notujemy tam układy krokwiaste, które nawiązują do powyższych wątków. Co jest szczególnie istotne 
występują one głównie na pucharach typu Vb, oraz amforach typu Va i kubkach doniczkowatych (op. 
cit., s. 29, tabl. XXVII, XXVIII: 1). Puchary typu Vb, występują wg J. Machnika w grupach terytorialno–
chronologicznych: A – w obrębie lessów krakowsko-miechowskich, gdzie współwystępują z amforami 
typu Va, mającymi ucha zaopatrzone w tzw. „wąsy”, z którymi spotykamy się na amforze KAK w Zgórzu 
oraz w grupie B z obszarów sandomiersko–opatowskich (op. cit., s. 80–81). Zdaniem tego badacza wątki 
krokwiaste i kątowe notowane na „całym niemal obszarze występowania kultury ceramiki sznurowej…, 
zwłaszcza…, obszaru Europy Środkowej, gdzie występują przeważnie w młodszych zespołach” częściej 
notowane są w grupie B (tamże, s. 89, 149).

Według podziałów J. Machnika, tego typu materiały z Małopolski należy umieszczać w fazie II2 
ze schyłkowej fazy neolitu, z datowaniem bezwzględnym na przełomie trzeciego i drugiego tysiąclecia 
p.n.e., wyprzedzającej wykrystalizowanie się kultury mierzanowickiej (op. cit., s. 179 i n., tabl. XLII).

Być może jest to kierunek ewentualnego pochodzenia motywu pasma kątowego (zygzakowate-
go), odciskanego sznurem z KCSz w inwentarzu materiałów GLKN ze Zgórza. Elementy o pochodzeniu 
leśno–wschodnioeuropejskim w postaci m.in. dołków wypychanych od wnętrza i same formy naczyń, 
zwłaszcza charakterystyczne wylewy z szyjkami, wskazują, że powyższe materiały przynależą jedno-
znacznie do zespołów grupy linińskiej KN, pozostających pod silnymi wpływami kulturowymi wywo-
dzącymi się z KCSz. Ostatecznie opowiadamy się za usytuowaniem omawianego zespołu w późnym neo-
licie z datowaniem bezwzględnym w granicach przełomu trzeciego i drugiego tysiąclecia BC.

Ryc. 26. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Wybór materiałów grupy Linin kultury niemeńskiej 1 – ar C100, w-twa; 
2–3 – ar D91, w-twa; 4 – ar D91, ob. 176w; 5–6 – ar E9, w-twa; 7 – ar E10, w-twa; 8 – ar E20, w-twa; 9 – ar E30, ob. 420w; 10 – ar 

E30, w-twa; 11 – ar F21, w-twa; 12 – ar E39, w-twa (w – oznacza wtręt w obiektach młodszych chronologicznie).

Fig. 26. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Selection of specimens of the Linin group of the Neman culture. 
1 – are C100, layer; 2–3 – are D91, layer; 4 – are D91, feature 176w; 5–6 – are E9, layer; 7 – are E10, layer; 8 – are E20, layer; 9 – 
are E30, feature 420w; 10 – are E30, layer; 11 – are F21, layer; 12 – are E39, layer (w – signi�es intrusion into a younger feature).
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Błażej Muzolf

3.3.5. OsadnictwO z kręgu kultury ceraMiki sznurOwej

Z warstwy kulturowej pozyskano tylko cztery fragmenty naczyń (tabela 11), które ze względu 
na technologię ich wykonania oraz zdobnictwo zaliczyliśmy do kręgu kultury ceramiki sznurowej (dalej 
KCSz). Znaleziska te nie tworzyły jakiegoś skupiska, aczkolwiek trzy z nich zostały znalezione w obrębie 
strefy III, a jeden w stre�e I (ryc. 6).

Tabela 11. Zestawienie fragmentów naczyń z kręgu kultury ceramiki sznurowej.

Lokalizacja 

strefa/ha.-ar
Ilość fragm. Forma naczynia Ryc.

I/F1 1 garnek 25: 1

III/H74 1 misa?/garnek 25: 2

III/H91 1 puchar? 25: 3

III/J12 1 kubek 25: 4

Pozyskane fragmenty zostały wykonane z gliny pozbawionej intencjonalnej domieszki schudzają-
cej, a ich powierzchnie są gładkie, barwy plamiastej i brunatno-szarej, tylko fragment z motywem sko-
śnych stempelków ma barwę brunatną.

Wszystkie fragmenty są ornamentowane. W przypadku fragmentu ze strefy I stanowiska, który 
zapewne pochodzi z garnka, notujemy zdobnictwo wykonane odciskami grubego sznura (ryc. 27: 3). 
Natomiast materiały ze strefy III są bardziej zróżnicowane ornamentacyjnie. Jedyny fragment z zacho-
waną zaokrągloną krawędzią wylewu jest zdobiony tuż poniżej owalnymi stempelkami i dookolnymi, 
podwojonymi odciskami cienkiego sznura dwudzielnego (ryc. 27: 1). Opisywany fragment należał za-
pewne do misy lub garnka. Podobnie zdobiony garnek pochodzi m.in. z kurhanu 1 w miejscowości 
Średnia, gm. Krzywcza, gdzie jest zaliczony do najstarszych naczyń KCSz datowanych C14 w ramach 
2900–2800BC (J. Machnik 2001, s. 130, ryc. 3; 6). Na niewielkim fragmencie brzuśca innego naczynia 
stwierdzamy zdobnictwo stempelkami w układzie jodełki (ryc. 27: 2). Jest to charakterystyczny wątek 
zdobniczy, notowany często m.in. na pucharach KCSz. Puchar z takim ornamentem z kurhanu 1 w Woli 
Węgierskiej, gm. Roźwienica został zaliczony do młodszych zespołów datowanych C14 w przedziale 
2500 – 2100BC (op. cit., s. 130, ryc. 4; 10).

Ostatni, największy fragment brzuśca, zawiera także fragment otworu w ściance po czopowym 
mocowaniu ucha co wskazuje, że mamy do czynienia z pro�lowanym kubkiem baniastym (ryc. 27: 4). 
Na szyjce kubka zachowały się słabo odciśnięte dookolne kanelury, natomiast brzusiec jest zdobiony 

Ryc. 27. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Materiały kręgu kultury ceramiki sznurowej z warstwy w arach: 1 – ar 
F1; 2 – ar H74; 3 – ar H91; 4 – ar J22.

Fig. 27. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Selection of specimens of the Corded Ware cultural circle from 
the layer: 1 – are F1; 2 – are H74; 3 – are H91; 4 – are J22
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3
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pionowymi odciskami cienkiego sznura dwudzielnego. Jest to forma często spotykana w zespołach zali-
czanych do fazy klasycznej kultury mierzanowickiej.

Datowanie powyższych materiałów, ze względu że są nieliczne, jest trudne. Jednak porównując 
analogie można brać pod uwagę, tak horyzont najstarszych tego typu materiałów, odnoszący się do 1 
połowy III tysiąclecia p.n.e., jak również do ich młodszych zespołów z 2 połowy tego tysiąclecia. Tak 
duża rozpiętość chronologiczna może istotnie zachodzić i wówczas byłyby to ślady kilkukrotnego poby-
tu na tym terenie grup ludności z kręgu KCSz.

Obecność omawianych fragmentów naczyń na stanowisku w Zgórzu świadczy o niewątpliwej pe-
netracji tego obszaru przez społeczności KCSz, i nie można wykluczyć sytuacji, iż w pobliżu obszaru 
objętego badaniami kryją się dalsze osady lub obozowiska z tego kręgu kulturowego.

3.4. Osadnictwo epoki brązu

3.4.1. Materiały krzeMienne z epOki brązu (Dominik K. Płaza)

Materiały krzemienne, które ostrożnie można wiązać z epoką brązu i kulturą łużycką, pochodzą 
głównie z obiektów. W warstwie, wobec niezbyt nielicznego w niej inwentarza, rozdzielenie materiałów 
na poszczególne okresy chronologiczne jest bardzo trudne. Szczególnie, kiedy tak jak w tym przypad-
ku materiały nie grupują się w skupiska zabytków krzemiennych. Wśród zabytków z obiektów kultury 
łużyckiej dominują odłupki, odpadki i łuski wraz z naturalnymi bryłkami surowca, a dopiero w dalszej 
kolejności znajdują się zabytki związane z eksploatacją łuszczniową, narzędzia oraz wióry i rdzenie. Po-
niżej zostaną omówione poszczególne kategorie zabytków.

rdzenie
W obiekcie 1042 z ara H75 obok 16 odłupków i 21 odpadków i łusek, z których kilka wraz z jed-

nym rdzeniem złożyło się w bryłkę rozbitą łuszczniowo zidenty�kowano 4 krępe, małych rozmiarów 
rdzenie odłupkowe, po około 2 cm długości. Z dużą dozą ostrożności można mówić w tym przypadku 
o składzie rdzeni wraz z półsurowcem z eksploatacji, co najmniej jednego z nich. Analogią dla tego od-
krycia może być składzik zaliczony do kultury trzcinieckiej ze stanowiska w miejscowości Borek, gm. 
Godziesze Wielkie powiat kaliski, złożony z 13 rdzeni, trzech narzędzi, czterech odpadków produkcyj-
nych, tłuczka granitowego i konkrecji krzemiennej (L. Ziąbka, B. Maryniak 1988). W przypadku mate-
riałów z jamy 1042 ze Zgórza nie zarejestrowano narzędzi. Być może wiąże się to z funkcją jamy, jako 
doraźnego śmietnika po rozbiciu kilku bryłek i wysypaniu odpadków.

Wióry
Z obiektów kultury łużyckiej pozyskano 5 przedmiotów, które spełniają formalnie parametry wió-

rów. W dwóch przypadkach w ob. 952 z ara J11 oraz w ob. 887 z ara H87 odkryto formy mające na stro-
nie górnej negatywy łuszczniowe a pozostałe trzy wióry mają cechy uderzenia bezpośredniego twardym 
tłukiem, co także pozwala łączyć je z tą kulturą.

odłupki
Z obiektów „łużyckich” pozyskano łącznie 39 odłupków, przy czym z ob. 1042 z ara H75 pozy-

skano ich 16 zaś z ob. 1200 z ara J10 13 odłupków. Pozostałe wystąpiły w dalszych obiektach pojedynczo 
(tabela X). Większość odłupków to formy zwykłe odbite od rdzeni odłupkowych za pomocą uderzenia 
bezpośredniego.

narzędzia
Z obiektów pochodzi łącznie 5 narzędzi. Trzy z nich z obiektów 1170, 1177, 1265 z hektara „J” 

i I to zwykłe odłupki retuszowane a jeden posiada retusz na stronę spodnią i jest wykonany z krzemienia 
czekoladowego. Kolejnym narzędziem jest okruch retuszowany z ob. 1041 z ara G57, a ostatnim z ob. 
713 z ara J11 jest odłupek łuszczniowy z retuszem jednego boku. Dwie formy budzą pewne wątpliwości 
w tym przede wszystkim odłupek retuszowany z krzemienia czekoladowego. Obie mogą być również 
łączone z neolitem.

łuszcznie i odłupki łuszczniowe
Z obiektów pochodzą 22 przedmioty, które można określić, jako łuszcznie lub odłupki łuszcznio-

we. Siedem z nich to łuszcznie, często wąskie mocno wyzyskane tak jak łuszczeń z ob. 1126 z ara H73 
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(ryc. 16: 3), zaś 15 to zwykłe odłupki łuszczniowe pozyskiwane z łuszczni (ryc. 16: 4). Ta kategoria zabyt-
ków była eksploatowana typową metodą uderzenia bezpośredniego twardym tłukiem, prawdopodobnie 
w części z wykorzystaniem punktu podparcia.

odpadki i okruchy
W obiektach zidenty�kowano 36 przedmiotów, niemieszczących się w żadnej innej kategorii. 

Są to małe przedmioty krzemienne, spękane termicznie oraz naturalne bryłki surowca. Szczególnie uwa-
gę zwraca duża liczba, (21 sztuk) tego typu zabytków pozyskanych z ob. 1042 z ara H75.

Przemysław Muzolf

3.4.2. OsadnictwO zespOłów iwieńskO–trzcinieckich

Ważnym poziomem osadniczym na stanowisku w Zgórzu są materiały związane z ugrupowa-
niami tzw. horyzontów iwieńsko–trzcinieckich, które zapoczątkowują na stanowisku osadnictwo epoki 
brązu. Do tego poziomu chronologiczno-kulturowego przypisano 954 fragmenty naczyń i 29 obiektów. 
Po dokonaniu analizy planigra�i materiałów ceramicznych i rozkładu obiektów, wyznaczono dwa pod-
stawowe rejony ich występowania, które zostały określono jako skupiska B1 i B2 (ryc. 28).

Skupisko B1, będące największym, obejmującym powierzchnię ok. 30 arów (w ramach wykopu), 
zlokalizowano w partii południowej stanowiska (strefa III), dostarczyło ono 911 fragmentów naczyń 
oraz 26 obiektów. Natomiast B2, znacznie mniejsze, o powierzchni około 6 arów w przybliżeniu odda-
lone o 500 m od skupiska B1, zostało odkryte w partii północnej stanowiska (strefa I). Z tego skupiska 
pozyskano tylko 27 fragmentów naczyń i odkryto 3 obiekty wziemne. Pozostałe fragmenty naczyń wy-
stępują w rozrzucie na pozostałej powierzchni wykopu badawczego.

3.4.2.1. technologia, formy naczyń i ornamentyka – analiza chronologiczna

Analizie technologicznej poddano 954 fragmenty naczyń (tabela 12). Jako domieszki schudzającej 
masę ceramiczną użytą do ich wykonania wykorzystywano głównie tłuczeń kamienny, zasadniczo bar-
wy białej i niekiedy różowej, we frakcjach średniej i grubej. Dość rzadko występuje domieszka piasku. 
Przeważająca ilość fragmentów charakteryzuje się domieszką tłucznia grubego i średniego (D12), sta-
nowiąc 48,3% zbioru i są to naczynia grubościenne oraz średniościenne. Na drugim miejscu plasuje się 
grupa naczyń z domieszką średniego i drobnego tłucznia (D23), stanowiąca 28,6% zbioru. Sporadycznie 
mamy do czynienia z naczyniami o domieszce piasku lub piasku i drobnego tłucznia kamiennego (D4 
i D34), które obejmują łącznie 11,9%, Z tymi dwoma ostatnimi recepturami masy surowcowej spotyka-
my się przy naczyniach cienkościennych.

Tabela 12. Zestawienie cech technologiczno–typologicznych fragmentów naczyń horyzontu iwieńsko-trzcinieckiego

Faktura pow. zew. 

(F)

Barwa obu pow.

(B)

 Rodzaje domieszek

(D) 
Ornament Forma naczynia

F1 F2 F3 B11 B12 B13 B22 B33 D1 D12 D123 D23 D34 D4 G1 G2 G A M I

938 13 3 555 70 317 1 11 12 461 90 273 45 69 21 59 752 1 2 196

954 954 954 80 954

Legenda: Faktura powierzcni: F1– gładka; F2 – wygładzana, szorstka; F3 – chropowacona; domieszka: D1– tłuczeń gruby, D12 – tłuczeń gruby 

i średni, D123 – j.w. z dodatkiem drobnego, D23 – tłuczeń średnim i drobny, D234 – j.w. lecz z dodatkiem piasku, D34 – drobny tłuczeń i piasek, 

D4 – piasek; Barwa powierzchni: B11 – obie brunatne; B12 – zew. brunatna, wew. czarnoszara, B13 – zew. brunatna, wew. plamiasta, B22 – obie 

czarnoszare, B33 – obie plamiaste; Ornament: G1 ryto-stempelkowy, G2 – plastyczny; Formy: G – garnki, A – amfory, M – misy, I – inne formy 

naczyniowe.

Powierzchnie naczyń są zawsze starannie gładzone, aczkolwiek nie są one do końca równe. 
W barwie obu powierzchni zdecydowanie przeważają różne odcienie brunatno-pomarańczowe (B11), 
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obejmując 58,2% zbioru. Duży udział procentowy posiadają naczynia o powierzchniach zewnętrznej 
brunatnej, a wewnętrznej plamistej (B13) z 33,22% udziałem. Dość rzadko występują naczynia o ze-
wnętrznej barwie powierzchni brunatno/pomarańczowej i czarnej wewnętrznej (B12). W tej ostatniej 
grupie przeważają naczynia cienkościenne małych rozmiarów, które można dość jednoznacznie zaliczać 
do tzw. ceramiki stołowej.

W pozyskanym materiale wyróżniono tylko 80 fragmentów zdobionych, wśród których może-
my wydzielić dwie stylistyki zdobnicze. Pierwsza, to zdobnictwo plastyczne, a drugą natomiast stanowi 
ryto-kłuta. Na podstawie analizy materiału stwierdzono występowanie kilku elementów zdobniczych, 
z których tworzono następnie wątki ornamentacyjne proste i złożone (ryc. 29).

Zdobnictwo tzw. żłobków wykonywane było dwoma technikami. W technice rytej są one wyko-
nywane ostrym narzędziem w postaci głębokich rowków o nieregularnych krawędziach (ryc. 29, A2, B 
i C). Natomiast druga technika polega na ich odciskaniu, do czego wykorzystano narzędzie o okrągłym 
przekroju i tak powstałe „żłobki” dla ich odróżnienia od rytych można określić mianem wąskich kanelur 
(ryc. 29, A1).

W zdobnictwie plastycznym najczęściej występuje pojedyncza dookolna listwa horyzontalna. 
Listwy są kształtowane dwoma sposobami, w pierwszym jest ona mocno podkreślona z ostrą granią, 
a w drugim jest bardzo delikatna i łagodnie zaokrąglona. Sytuowane są generalnie w najwyższej partii 
brzuśca, na przejściu w szyjkę naczynia. Tak zdobione są garnki esowate (ryc. 32: 4, 13, 19; 33: 2–4; 34: 2, 
11) i jedna forma pucharowa (ryc. 34: 12). W pięciu przypadkach listwa usytuowana jest bezpośred-
nio na szyjce, co odnotowujemy przede wszystkim przy formach pucharowych i garnkach workowatych 
(ryc. 32: 6, 8, 9, 13, 18).

Drugim elementem plastycznym są nalepiane guzki, w formie okrągłej (wystąpiły na trzech frag-
mentach, ryc. 32: 18; 34: 5), zaś w formie wrzecionowatej na jednym (ryc. 32: 2). Zasadniczo guzki wy-
stępują jako samodzielny motyw zdobniczy. Tylko w jednym przypadku stwierdzamy współwystępo-
wanie guzka z innym motywem zdobniczym, w naszym przypadku są to poziome dookolne linie ryte 
(ryc. 34: 5). Identyczny motyw spotykamy w materiałach z HT2 o wpływach wschodniotrzcinieckich, 
z miejscowości Pruchnowo, stan. 23 (B. Józwiak 2003, s. 341, t. 41: 3). Jednak w tym przypadku guzek 
o formie owalnej jest ustawiony pionowo, a taka forma występuje w schyłkowych etapach kultury iwień-
skiej, z fazy IIIb wg P. Makarowicza (1998).

ryc. 29. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce. Zestawienie elementów zdobniczych oraz wątków ornamentacyjnych 
z horyzontu iwieńsko-trzcinieckiego. Element A1 to kanelury odciskane, a B stempelki.

Fig. 29. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. List of decorative elements and motifs 
from Iwno-Trzciniec cultural horizon.
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ryc. 30. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. 
Klasy�kacja typów krawędzi i odmian form szyjek.

Fig. 30. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of 
Kutno. Classi�cation of vessel rims and neck form types.

Kolejnym stylem zdobniczym 
jest zdobnictwo ryto-kłute. Takie or-
namenty odnotowano na pięciu frag-
mentach. Podstawowym wątkiem tej 
grupy są żłobki poziome. W trzech 
przypadkach jest to jedyny motyw 
zdobniczy (ryc. 32: 1, 20; 34: 7), który 
raz wystąpił w połączeniu z guzem pla-
stycznym (ryc. 34: 5) oraz z zespołami 
stempelków (ryc. 32: 5). Interesującym 
odkryciem jest fragment naczynia or-
namentowanego złożonym układem 
linii rytych ustawionych pionowo, 
skośnie oraz poziomo z wypełnieniem 
przestrzeni pomiędzy nimi nakłuciami. 
Całość została uzupełniona wykonany-
mi od wewnątrz naczynia dziurkami 
układającymi się w koło – może sym-
bol solarny? (ryc. 32: 3). Analogicznie 
zdobiony fragment naczynia, lecz po-
zbawiony elementu dziurek w układzie 
solarnym, znajdujemy na stanowisku 
w Białobrzegach gdzie jest zaliczony 
do poziomu HT2 (B. Józwiak 2003, 
s. 340, t. 40: 1).

Wyróżnione w zbiorze 40 frag-
mentów krawędzi wylewów naczyń 
posłużyło do wyróżnienia kilku ich 
odmian (ryc. 30). Ponadto wyróżniono 
dwa sposoby formowania szyjki naczyń, 
które w naszym inwentarzu przyjmują 
dwie postacie: o pro�lacji łagodnie łu-
kowatej – „a” i ostrej, kątowej – „b”

W całości materiału odnotowano tylko jedno dno naczynia, o formie płaskiej nie wydzielonej 
(ryc. 34: 6), nie stwierdzono natomiast obecności fragmentów nóżek czy też stopek.

ryc. 31. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Schemat oznaczeń cech morfologii naczyń ze względu 
na usytuowanie maksymalnego wydęcia brzuśca – A: 1 – w 1/3 wys., 2 – w ½ wys., 3 – w 2/3 wys. naczynia oraz 

stopnia wychylenia wylewu – B: a, b i c.

Fig. 31. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Scheme of vessel types with reference to maxi-
mum bulge of a belly A: 1 – 1/3 of high, 2 – 1/2 of high, 3 – 2/3 of high and the angle of rim inclination B: a, b, c.

A
B
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W celu ułatwienia opisu form naczyń przyjęto dwie cechy ich morfologii odnoszące się do punk-
tu usytuowania maksymalnego wydęcia brzuśca (ryc. 31A) oraz stopnia wychylenia krawędzi wylewu 
w stosunku do maksimum wydęcia brzuśca (ryc. 31B) w trzech pozycjach. Połączenie obu cech tworzy 
odmiany naczyń w ramach morfotypów naczyń określonych ze względu na ilość elementów składowych 
ich tektoniki, np. G3 – garnki trójelementowe, itd.

Większe zrekonstruowane fragmenty naczyń pozwalają w myśl przyjętych zasad na wyróżnie-
nie kilku ich odmian i wariantów. Zdecydowana większość pozyskanych fragment pochodzi z garnków 
o pro�lu esowatym kategorii G3, czyli naczyń trójelementowych. Niestety, ze względu na fragmenta-
ryczność zachowanego materiału trudno jednoznacznie określić dalsze cechy wyznacznikowe, pomimo 
to wyróżniono:
– garnki typu g3/2c, odm. 1 (baniaste). Trudno wyznaczyć jednoznacznie pozycję największego wydę-
cia brzuśca, ale zapewne jest ono usytuowane około połowy wysokości naczynia (czyli pozycja 2 wg sche-
matu). Są to naczynia o średnicy wylewu znacznie mniejszej od największej wydętości brzuśca (wariant 
c). Brzusiec łagodnie modelowany przyjmuje tutaj wręcz formę kulistą. Ostatecznie można je generalnie 
zaliczyć do typu G3/2c, odm. 1. Krawędzie wylewów są różnie pro�lowane, wśród których odnotowano 
krawędzie niepogrubione zaokrąglone, wygięte na zewnątrz łagodnie lub ostro (ryc. 32: 13, 21; 33: 2–4; 
34: 2, 3, 11). Jedynie naczynie z ob. 850 można bliżej scharakteryzować, posiada ono baniasty brzusiec, 
prostą szyję, i jak się wydaje, wychylony na zewnątrz wylew. Egzemplarz ten jest zdobiony rytymi liniami 
poziomymi rozdzielonymi nalepianym okrągłym guzkiem (ryc. 34: 5). Analogiczne naczynie datowane 
na HT2 pochodzi z miejscowości Pruchnowo, stan. 23 (B. Józwiak 2003, s. 341, tabl. 41: 3). Liczne od-
powiedniki tego typu form ornamentowane m.in. listwami dookolnymi, jak również żłobkami rytymi 
na przejściu górnej partii brzuśca w szyję odnajdujemy na wielu stanowiskach kultury iwieńskiej, jak 
również z horyzontów HT1–2 (P. Makarowicz 1998, tabl. 101: 3, 5, 8).

Najpewniej jako wariant tej odmiany należy rozpatrywać kolejne naczynie z tegoż obiektu, które 
posiada, jak się wydaje, mocno załamany brzusiec zdobiony poziomymi liniami rytymi na jego górnej 
partii oraz szyjce (ryc. 34: 7).
– garnki typu g3/2c, odm. 2 (workowate). W tym przypadku średnica wylewu jest również mniejsza niż 
wydętości brzuśca, lecz różnica między nimi jest niewielka, a brzusiec jest bardziej wysmukły/workowaty 
niż w odm. 1. Odmiana ta została wydzielona jedynie na podstawie zachowanych partii z wylewami (ryc. 
32: 9, 15; 34: 8), co uniemożliwia bliższe określenie pozycji sytuowania maksymalnego wydęcia brzuśca. 
Zapewne jest to także pozycja 2. Ich odpowiedniki znajdujemy w tych samych zespołach co garnki od-
miany 1 (tamże, tabl. 101, 4, 7, 10, itd.).
– garnki typu g3/2a (formy pucharowe). Charakteryzują się silnym wychyleniem krawędzi wylewu 
i średnicą znacznie przekraczającą średnicę maksymalnego wydęcia brzuśca. Do tego typu możemy za-
liczyć fragmenty pochodzące z dwóch naczyń (ryc. 32: 8; 34: 12). Oba są zdobione pojedynczą listwą 
dookolną. Wylewy uformowane są w dwojaki sposób. W pierwszym egzemplarzu wylew jest wygięty 
łagodnym łukiem, o krawędzi nie pogrubionej i zaokrąglonej od zewnątrz, w drugim zaś wylew zaopa-
trzony jest w delikatny wrąb, a krawędź jest pocieniona i zaokrąglona. Tego typu naczynia znamy ze sta-
nowisk na Kujawach m.in. z Brześcia Kujawskiego, stan. 4, gdzie są datowane na KI III, a z Rybin stan. 
17, z przynależnością do HT2 (P. Makarowicz 1998, tabl. 101: 2, 13).

misy. Z tym rodzajem pojemników mamy do czynienia najpewniej tylko w jednym przypadku, 
w postaci fragmentu krawędzi wylewu niepogrubionego i zaokrąglonego, zaopatrzonego w pojedynczą 
listwę. Omawiany fragment należy łączyć zapewne z jednoelementową misą o formie stożkowatej typu 
M1 (jednoelementowa). Usytuowanie listwy tak blisko krawędzi stwarza wrażenie kryzy (ryc. 32: 16). 
Analogie do mis z listwą znamy m.in. z Biskupina, stan. 2a, Torunia, stan. 243 (tamże, tabl.: 12: 4; 27: 2, 
3; 30: 1), z datowaniem głównie na HT1.

Amfory. Być może jedyny egzemplarz ucha poziomo przekłutego pochodzi z formy amforowatej 
(ryc. 32: 11).
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ryc. 32. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Wybór materiałów zespołu iwieńsko-trzcinieckiego z warstwy i obiek-
tów. 1 – ar D72, w-twa; 2 – ar H74, w-twa; 3 – ar I10, w- twa; 4 – ar I29, ob. 1014; 5–9 – ar I30, w-twa; 10–14 – ar I30, ob. 1009; 

15–18 – ar I57, w-twa; 19 – ar J11, w-twa; 20 – ar J21, w-twa; 21 – ar J21, ob. 992; 22 – ar J24, w-twa.

Fig. 32. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Selection of the Iwno and Trzciniec cultural specimens from the 
layer and features: 1 – are D72, layer; 2 – are H74, layer; 3 – are I10, layer; 4 – are I29, feature 1014; 5–9 – are I30, layer; 10–14 – 
are I30, feature 1009; 15–18 – are I57, layer; 19 – are J11, layer; 20 – are J21, layer; 21 – are J21, feature: 992; 22 – are J24, layer. 
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ryc. 34. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Wybór materiałów iwieńsko-trzcinieckich z warstwy i obiektów:
1–7 – ar I58, ob. 850; 8 – ar J31, w-twa; 9 – ar J32, w-twa; 10, 11 – ar J41, w-twa; 12 – ar J41, ob. 799; 13 – ar J41, w-twa.

Fig. 34. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Selection of specimens of the Iwno and Trzciniec cul-
ture from the layer and features: 1–7 – are I58, feature 850; 8 – are J31, layer; 9 – are J32, layer; 10–11 – are J41, layer; 12 

– are J41, feature 799; 13 – are J41, layer.
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3.4.2.2. Obiekty wziemne i rozplanowanie przestrzenne osadnictwa

Przy opisie 29 obiektów użyto klasy�kacji stworzonej dla potrzeb stanowiska Grabek 12, gm. 
Szczerców (B. Muzolf 2002, s. 122). W klasy�kacji uwzględniono piętnaście podstawowych typów obiek-
tów (od I do XV), które zostały wyróżnione ze względy na kształt rzutu poziomego i pro�lu, a po części 
także funkcji (tabela 22). Na stanowisku w Zgórzu wyróżniliśmy jedenaście typów, oraz dodaliśmy jeden 
nowy oznaczony jako XVI, są to skupiska ceramiki. Dodaliśmy również nową grupę obiektów ze wzglę-
du na kształt o planie nieregularnym oznaczone jako F (tabela 13).

Tabela 13. Klasy�kacja typów obiektów z horyzontu iwieńsko–trzcinieckiego.

Typ obiektu ze względu

na formę profilu

Odmiany zarysu poziomego obiektów (plan)

Suma:A B D F

okrągłe owalne trójkątne nieregularne

I – jamy nieckowate 2 2 2 1 7

II – jamy nieckowato-wannowate 3 3

IV – jamy „cylindryczne” 2 2

VI – jama z piwniczką 2 1 3

VII – jamy z 1 „słupem”

1 1 1

2 1 1

3 2 2 4

VIII – jamy z 2 „słupami” 1 1 2

XI – budynki naziemne? 2 2

XV – doły posłupowe 1 1 2

XVI – skupiska ceramiki 2 2

Suma: 4 14 5 6 29

Typ i – jamy o pro�lu nieckowatym (tabela 14). Do tej grupy obiektów zaliczyliśmy siedem jam, 
w trzech odmianach ze względu na formę planu: A, B (ryc. 35: 8) i D (ryc. 35: 7). Obiekty tego typu mają 
głównie wypełniska jednowarstwowe, a tylko w przypadku ob. 856 dwuwarstwowe. Żadna jama nie po-
siadała dodatkowych konstrukcji wzmacniających (np. ścian). Trzy z nich zawierały znaczącą ilość frag-
mentów ceramiki w liczbie ponad 40, przy tylko od 1 do 10 w pozostałych. W odniesieniu do tego typu 
obiektów nie widać zestandaryzowanych ich wymiarów. Trudno jednoznacznie stwierdzić jaką funkcję 
spełniały, choć najpewniej gospodarczą (ryc. 32: 10).

Tabela 14. Obiekty typu I – jamy o pro�lu nieckowatym.

Lokalizacja

nr obiektu/

ha.-ar

Wymiary (w cm.)

długość/średnica szerokość głębokość

IA 734/J31 66,0 - 32,0

IA 751/I18 124,0 - 64,0

IB 176/D91 74,0 60,0 14,0

IB 1018/I30 100,0 94,0 30,0

ID 1009/I30 150,0 102,0 32,0

ID 856/I58 186,0 180,0 44,0

ID 857/I58 78,0 72,0 12,0
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Typ ii – jamy o pro�lu nieckowato–wannowatym reprezentują trzy obiekty o planie owalnym od-
miany B (tabela 15). Charakteryzują się przegłębieniem jednej części obiektu, partia płytsza mogła pełnić 
rolę stopnia, zejścia do części przegłębionej. W dwóch przypadkach ich wypełnisko było dwuwarstwowe, 
a raz jednowarstwowe. Nie posiadały dodatkowych konstrukcji wewnętrznych. W przypadku obiektu 
810 najpewniej mamy do czynienia z wtórnie wstawionym do wnętrza słupem (ryc. 35: 1). Wszystkie 
posiadają zbliżone wymiary mieszczące się w granicach: 100–150 × 80–96cm. Nieliczny materiał zabyt-
kowy pozyskany z ich wnętrz nie daje podstaw do pewnej interpretacji funkcjonalnej. W przypadku 
obiektów 810 i 1014, mogły one pełnić rolę jam zasobowych.

Tabela 15. Obiekty typu IIB – jamy o pro�lu nieckowato–wannowatym.

Lokalizacja

nr obiektu/ha.-ar

Wymiary (w cm.)

długość szerokość głębokość

810/J41 100,0 80,0 46,0

992/J21 128,0 82,0 18,0

1014/I29 150,0 96,0 56,0

Typ iV – jamy o pro�lu tzw. „cylindrycznym”. Wyróżniliśmy cztery obiekty w odmianie B (o pla-
nie owalnym) w dwóch wariantach; wariant a – bez poszerzenia pro�lu w górnej partii (tabela 16), 
i z dookolnym poszerzeniem, które tworzy rodzaj stopnia, półki wariant c (tabela 17).

Tabela 16. Obiekty typu IVBa – jamy o pro�lu „cylindrycznym”.

Lokalizacja

nr obiektu/ha.-ar

Wymiary (w cm.)

długość szerokość głębokość

993/J21 100,0 76,0 58,0

753/I18 62,0 52,0 22,0

Tabela 17. Obiekty typu IVBc – jamy o pro�lu „cylindrycznym”.

Lokalizacja

nr obiektu/ha.-ar

Wymiary (w cm.)

długość szerokość śr./przegłębienia głębokość

996/J21 120,0 96,0 80,0 62,0

997/I30 125,0 100,0 60,0 44,0

W większości są to obiekty jednowarstwowe z wyjątkiem obiektu nr 997 o wypełnisku dwuwar-
stwowym, z nielicznym materiałem zabytkowym w postaci fragmentów ceramicznych. Obiekty nr: 993 
(ryc. 35: 4), 996 (ryc. 35: 5) i 997 (ryc. 35: 6) dostarczyły oprócz materiału ceramicznego również frag-
mentów przepalonych kości. W obiektach tego typu można dopatrywać się funkcji przydomowych piw-
niczek. W przypadku ob. 753, biorąc pod uwagę jego niewielkie rozmiary, wydaje się to jednak mało 
prawdopodobne, choć nie wykluczone.

Typ Vi – jama o pro�lu wannowatym z przegłębieniem (piwniczką) została zidenty�kowana tylko 
w jednym przypadku, ale o dość dużych rozmiarach (tabela 18). Obiekt ten, o jednowarstwowym wypeł-
nisku posiadał przegłębienie w części centralnej i dostarczył tylko 4 fragmentów naczyń, a jego funkcja 
jest trudna do określenia. Być może pełnił jakąś funkcję magazynową, zważywszy na jego rozmiary i po-
siadał pierwotnie zadaszenie typu szałasowego.
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Tabela 18. Charakterystyka obiektu typu VI – jamy z piwniczką.

 Lokalizacja

nr obiektu/ha.-ar

 Wymiary (w cm.)

długość szerokość gł. śr. przegłębienia gł. przegłębienia

1020/I29 204,0 146,0 14,0 70,0 30,0

Typ Vii – jamy o pro�lu wannowatym lub nieckowatym z pojedynczym słupem wewnątrz (tabela 
19). Obiekty tego typu charakteryzują się obecnością w pro�lach śladów pojedynczego dołu posłupowe-
go. Występują w trzech odmianach ze względu na formę planu: A – okrągłe, B – owalne i F – nieregu-
larne, z trzema wariantami usytuowania dołu posłupowego/słupa: 1 – dół posłupowy umieszczony przy 
jednej z krawędzi jamy, 2 – jama z przegłębieniem i dołem w partii płytszej i 3 – jama z dołem w centrum. 
Jamy tego typu dostarczyły niewielkiej ilości materiałów zabytkowych, a ich wypełniska były zazwyczaj 
jednowarstwowe, ale odnotowano także dwuwarstwowe. W przypadku obiektu 858 mamy do czynienia 
z umocnieniem dołu posłupowego przy pomocy kamieni (ryc. 35: 3).

Tabela 19. Obiekty typu VII- jamy z pojedynczym słupem wewnątrz.

Typ ob.
 Lokalizacja

nr obiektu/ha.-ar

 Wymiary (w cm.)

średnica/długość szerokość głębokość śr. dołu gł. dołu

VIIA3 749/I18 122,0 - 20,0/40,0 30,0 54,0

VIIB1 998/I30 110,0 63,0 20,0 25,0 40,0

VIIB3 853/I58 103,0 83,0 10,0 30,0 21,0

VIIB3 752/I18 118,0 100,0 20,0 35,0 38,0

VIIF3 858/I58 124,0 85,0 17,0 30,0 17,0

VIIF3 803/J41 113,0 94,0 5,0 35,0 24,0

Typ Viii – jamy o pro�lu nieckowato-wannowatym z dwoma słupami wewnątrz (tabela 20). 
Stwierdzono dwa takie obiekty z obecnością w pro�lu hipotetycznych śladów po dwóch słupach usta-
wionych na osi podłużnej. Na podstawie planu wyróżniono dwie odmiany: B (owalne) i D ( „trójkątne” ). 
W przypadku obiektu 855 o znacznej wielkości można przypuszczać, że mamy w tym przypadku do czy-
nienia z obiektem o zadaszeniu opartym na dwóch słupach typu szałasowego i jego funkcją magazyno-
wą. Obiekt. 719 ze względu na swoje niewielkie rozmiary jest trudniejszy do interpretacji, ale mógł także 
wchodzić w skład zadaszonej jamy magazynowej.

Tabela 20. Charakterystyka obiektów typu VIII – jamy z dwoma słupami wewnątrz.

Typ ob.
Lokalizacja/

nr obiektu/ha.-ar

Wymiary (w cm.)

szerokość długość gł. dołu 1 śr. dołu 1 gł. dołu 2 śr. dołu 2

VIIIB 719/I39 74,0 96,0 10,0 25,0/30,0 25,0 19,0

VIIID 855/I58 160,0 170,0 5,0 40,0/30,0 30,0 40,0

Typ Xi – budynki naziemne(?). Wyróżniającą się grupą ze względu na rozmiary są dwa obiek-
ty o nieregularnych kształtach, w miarę płaskim dnie i niewielkich głębokościach, z jednowarstwowym 
wypełniskiem i znacznych rozmiarach (tabela 21). Przypuszczalnie możemy mieć tutaj do czynienia 
z przestrzenią wewnętrzną budynku, którego część użytkowa została zagłębiona w podłoże, o konstruk-
cji słupowej – obiekt nr 850 (ryc. 33: 1) lub zrębowej – obiekt nr 175. O takiej funkcji obiektu 850 może 
przemawiać pozyskany z niego duży zbiór materiałów ceramicznych (271 fragmentów), wśród których 
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wyróżniono pewnie sześć różnych naczyń oraz pozostałości kolejnych (ryc. 33: 2–4, 34: 1, 7). Obiekt 175 
dostarczył tylko 6 fragmentów, co z kolei może wskazywać na jego odmienną funkcję, np. magazynową.

Tabela 21. Charakterystyka obiektów typu XI

Lokalizacja

nr ob./ha.-ar

 Wymiary/w cm.

długość szerokość głębokość powierzchnia

175/D91 340,0 200,0 20,0 6,8m²

850/I58 620,0 550,0 30,0 34, m²

Typ XV – doły posłupowe stanowią najliczniejszą kategorią obiektów na stanowiskach osado-
wych, składając się na różnego rodzaju konstrukcje od typu mieszkalnego po gospodarcze. Niestety 
interpretacja tworzonych przez nie układów jest trudna i dość hipotetyczna. Trudności potęguje brak 
pewności, że wszystkie ślady takich dołów zostały odnotowane. Zapewne były one wkopywane na różnej 
głębokości, co powodowało ich lepsze lub gorsze zachowanie. W tej kategorii obiektów wyróżniono dwie 
odmiany A (okrągłe) i B (owalne). Nie wystąpiły w nich żadne elementy stabilizujące słupy, a ich średni-
ce mieściły się w granicach 50 cm, przy średnicy samego słupa rzędu 30 cm.

Typ XVi – skupiska ceramiki. Ostatnim typem wyróżnionym na stanowisku są skupiska frag-
mentów z jednego lub wielu naczyń, występujące w warstwie kulturowej bez widocznych granic obiektu. 
W Zgórzu zarejestrowano dwa takie skupiska, są to obiekty nr: 288/D62 i 799/J41. Najliczniejszy zbiór 
pochodzi z obiektu 799, z którego pozyskano 41 fragmentów, głównie z jednego naczynia (ryc. 34: 12).

Tabela 22. Zestawienie obiektów horyzontu iwieńsko-trzcinieckiego.

Lokalizacja

nr ob./ha.-ar-ćw.

Wielkość (w cm.) Forma obiektu Materiał 

zabytkowy

Funkcja 

obiektu
Wypełnisko

dł. szer. gł. plan profil

175/D91C 340,0 200,0 20,0 nieregularny nieckowaty 6 fr. cer. jama 1. szara próchnica z żółtym 

piaskiem

176/D91C 74,0 60,0 16,0 owalny nieckowaty 10 fr. cer. jama z dołem 

posłupowym

1. szara próchnica z żółtym 

piaskiem

288/D62A  50,0 50,0 - nieregularny brak 7 fr. cer. skupisko 

ceramiki

brak wyraźnego zarysu 

jamy

719/I39B 74,0 96,0 24,0 owalny nieckowaty 

z przegłębieniem

4 fr. cer. jama 1. beżowopomarańczowa 

próchnica

734/J31D 64,0 66,0 32,0 owalny nieckowaty 1 fr. cer. jama 1. ciemnobrunatna próch-

nica

749/I18B 118,0 126,0 54,0 owalny nieckowaty 

z przegłębieniem

2 fr. cer. jama 1. jasnoszarobrunatna 

próchnica

751/I18B 124,0 118,0 64,0 owalny workowaty 3 fr. cer. jama 1. jasnoszarobrunatna 

próchnica

752/I18D 118,0 100,0 38,0 owalny nieckowato-wor-

kowaty

3 fr. cer. jama z dołem 

posłupowym

1. jasnobrunatna próchnica

753/I18A 62,0 52,0 22,0 owalny nieckowaty 2 fr. cer. jama 1. jasnobrunatna próchnica

799/J41B, D 200 200,0 okrągły 49 fr. cer. skupisko 

ceramiki

brak wyraźnego zarysu 

jamy

803/J41C 113,0 94,0 24,0 nieregularny nieckowato-wor-

kowaty

2 fr. cer. jama z dołem 

posłupowym

1. jasnobrunatna próchnica, 

2. brunatne żwiry.
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Lokalizacja

nr ob./ha.-ar-ćw.

Wielkość (w cm.) Forma obiektu Materiał 

zabytkowy

Funkcja 

obiektu
Wypełnisko

dł. szer. gł. plan profil

810/J41D 100,0 80,0 46,0 owalny nieckowaty 11 fr. cer. jama z dołem 

posłupowym

1. jasnoszara próchnica, 

2. jasnoszarobrunatna 

próchnica

850/I57–67–68A, B 850,0 376,0 30,0 nieregularny nieckowaty 271 fr. cer. pozostałości 

budynku ?

1. szarobrunatna próchnica

853/I58D 103,0 83,0 21,0 owalny nieckowaty 1 fr. cer. jama 1. jasnoszarobrunatna 

próchnica

855/I58A 160,0 170,0 34,0 trójkątny nieckowato-wor-

kowaty

2 fr. cer. jama z 2 doła-

mi posł.

1. jasnoszarobrunatna 

próchnica

856/I58B 186,0 180,0 44,0 trójkątny nieckowaty 1 fr. cer. jama 1. szara próchnica z dużą 

ilością węgli drzewnych, 

2. brunatnoszara próchnica

857/I58C 78,0 72,0 12,0 nieregularny nieckowaty 48 fr. cer. jama 1. szara próchnica

858/I57B 124,0 85,0 17,0 nieregularny nieckowaty 13 fr. cer. jama z dołem 

posłupowym

1. brunatnoszara próchnica, 

2. jasnoszarobrunatna 

próchnica

859/I68A 68,0 53,0 14,0 owalny nieckowaty 5 fr. cer. jama 1. brunatnoszara próchnica

z fragm. węgla drzewnego.

980/J23C 50 40,0 16,0 owalny nieckowaty 1 fr. cer. jama 1. jasnoszara próchnica

992/J21A 128,0 82,0 18,0 owalny nieckowaty 4 fr. cer. jama 1. jasnobrunatna próchnica

z węglem drzewnym

993/J21A 100,0 76,0 58,0 owalny wannowaty 3 fr. cer., 

5 przepal. 

kości

jama 1. brunatnoszara próchnica

z węglem drzewnym

994/I30B 48,0 52,0 25,0 owalny nieckowaty-cy-

lindryczny

2 fr. cer. dół posłupowy 1. jasnobrunatna próchnica

z węglem drzewnym

996/J21D 120,0 96,0 62,0 owalny cylindryczny 4 fr. cer., 

2 przepal. 

kości

jama 1. jasnobrunatna próchnica 

z węglem drzewnym

997/I30D 122,0 97,0 44,0 owalny nieckowaty 

z przegłębieniem

2 fr. cer., 1 

kość przepa-

lona

jama 1. szara próchnica z węglem 

drzewnym, 2.jasnobru-nat-

noszara próchnica z węglem 

drzewnym

 998/I30B 110,0 63,0 31,0 owalny nieckowaty-cy-

lindryczny

1 fr. cer. jama z dołem 

posłupowym

1. jasnobrunatnoszara 

próchnica z węglem drzew-

nym

1009/I30C 150,0 102,0 32,0 nerkowaty nieckowaty 43 fr. cer. jama 1. brunatnojasnoszara 

próchnica

1014/I29A 150,0 96,0 56,0 owalny cylindryczny 12 fr. cer. jama 1. szarobrunatna próchnica

z węglem drzewnym, 2. bru-

natnojasnoszara próchnica

Jak już wspominaliśmy materiały i obiekty zaliczone do horyzontu iwieńsko-trzcinieckiego kon-
centrują się w dwóch strefach – południowej B1 i północnej B2. W obu koncentracjach upatrujemy re-
liktów dwóch epizodów osadniczych, które interpretujemy jako osady/obozowiska B1 i B2. Przy próbie 
analizy ich organizacji przestrzennej wzięliśmy pod uwagę również obiekty nie datowane, lecz będące 
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ryc. 35. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Plany i pro�le obiektów z horyzontu iwieńsko-trzcinieckiego.

Fig. 35. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Horizontal projections and cross-sections of features.

w zwartym zasięgu występowania w warstwie materiału ceramicznego z tego horyzontu chronologicz-
nego.

W koncentracji B1, najliczniej występuje zarówno materiał ruchomy jak i obiekty. Po przeanalizo-
waniu obiektów zawierających materiał zabytkowy, możemy stwierdzić, iż mamy do czynienia w tej stre-
�e być może z trzema lub czterema hipotetycznymi obiektami mieszkalnymi (ryc. 36). Pierwszy z nich, 
być może wzniesiono w konstrukcji zrębowej (obiekt 850 – budynek 1). Charakteryzuje się dużym na-
gromadzeniem materiału zabytkowego w postaci potłuczonych naczyń, zalegających w zagłębieniu po-

1

4

7

8

5 6

2 3
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ryc. 36. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Rozplanowanie przestrzenne skupiska B1 – „osada główna”.

Fig. 36. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Spatial analysis of settlement cluster B1 – “main settlement”.

tencjalnej części mieszkalnej. W pobliżu występują również pojedyncze obiekty z dołami posłupowymi, 
które mogły także wchodzić w skład konstrukcji tego budynku, przy założeniu, że była to konstrukcja 
mieszana zrębowo–słupowa.

Drugi hipotetyczny budynek (2) o konstrukcji słupowej, formą zbliżony do kwadratu (?) usytu-
owany w partii centralnej skupiska mogły tworzyć doły posłupowe o numerach ob.: 990, 991, 994, 998. 
Natomiast na budynek 3, składały się trzy zachowane doły posłupowe: ob. 803, 804 i 810. W tym przy-
padku byłyby one śladem słupów pod sochę budynku zrębowego. Dodatkowo w partii centralnej tego 
budynku odkryto skupisko ceramiki z kilku naczyń (ob. 799). Być może analogicznie jak budynek 3, 
należy rekonstruować budynek 4, odtwarzany w oparciu o odkrycie dwóch obiektów z dołami posłupo-
wymi (ob. 749 i 752). Trzy z tych hipotetycznych budynków (1, 2 i 4) byłyby ustawione dłuższymi osia-
mi na linii północ – południe, z niewielkimi odchyleniami na wschód lub zachód, aczkolwiek budynek 
1 można także rekonstruować w ustawieniu W-E, co odpowiadałoby położeniu budynku 3. Co intere-
sujące, w partii centralnej całego skupiska (ar I30), gdzie wystąpiło największe nagromadzenie materia-
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ryc. 37. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Rozplanowanie przestrzenne skupiska B2.

Fig. 37. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Spatial analysis of settlement cluster B2.

łów ceramicznych, wyraźnie rysuje się również zwarte skupisko jam zasobowych, które mogło wchodzić 
w skład wspólnej (?) części magazynowej dla całej osady.

Te cztery hipotetyczne budynki i strefa gospodarcza obejmują miejsca największego nagroma-
dzenia ceramiki w warstwie. W oparciu o te fakty wydzielamy na osadzie pięć mniejszych jednostek 
funkcjonalnych. Cztery z nich mogą wyznaczać tzw. zagrody, czyli podstawowe jednostki organizacji 
przestrzeni osad, jak i organizacji grupy społecznej w rozumieniu poszczególnych rodzin, oznaczone 
jako: A1, 2, 3 i 4, które otaczają część gospodarczą B (ryc. 36). Być może już poza obszarem badań kryje 
się jeszcze jedna taka zagroda (A5?). W takiej sytuacji mielibyśmy tutaj do czynienia zapewne z dość 
krótkotrwałą osadą zamieszkaną przez wspólnotę pięciu potencjalnych rodzin.

Usytuowanie owych pięciu hipotetycznych zagród wskazuje, że rozmieszczono je według przemy-
ślanego planu na obwodzie kręgu/owalu z placem pośrodku, tworzących osadę w typie okolnicy. Śred-
nica placu miałaby około 30 m. Interesujące, że odległości pomiędzy hipotetycznymi budynkami 2, 3 i 4 
wynoszą około 20m., co pozwala również na umieszczenie w podobnej odległości domniemanego bu-
dynku 5, w stosunku do budynków 4 i 1. Natomiast od strony południowej placu brak podstaw do usy-
tuowania jakiejkolwiek zabudowy, co sugeruje, że rekonstruowana osada „otwierała” się na południe.

Drugie skupisko B2 oddalone jest od B1 o około 200 m na północ. W porównaniu z B1 jest ono 
niewielkie (ryc. 37), ale w jego skład może również wchodzić hipotetyczny budynek w konstrukcji zrę-
bowej (ob. 175), ustawiony w linii wschód – zachód, rysujący się w postaci zagłębienia o nieregularnych 
kształtach z płaskim dnem. Jednak, jak już pisaliśmy przy omawianiu typów obiektów, ten obiekt dostar-
czył jedynie 6 fragmentów naczyń, stąd też nasze przypuszczenie, iż mógł on spełniać raczej inne funkcje 
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niż mieszkalne, np. magazynowo – hodowlane. Obok tego budynku wystąpiła także jama z dołem posłu-
powym, która może być reliktem obiektu typu szałasowego oraz oddalone o około 30 m skupisko cera-
miki ob. 288. W sąsiedztwie obiektów datowanych notujemy dalsze liczne jamy o nieokreślonej funkcji 
i chronologii. Zapewne oba skupiska są odzwierciedleniem dwóch oddzielnych epizodów osadniczych 
o odmiennym charakterze. Nie możemy jednak wykluczyć, że skupisko B2 jest związane także z osadą 
w obrębie skupiska B1, spełniając jakieś bliżej niesprecyzowane funkcje w ramach organizacji osady.

3.4.2.3. podsumowanie

W wyniku przeprowadzonej analizy możemy stwierdzić, że w badanym obszarze mamy do czynie-
nia z pozostałościami najpewniej osady w skupisku B1 oraz obozowiska (?) w B2 (chyba, że jest to frag-
ment większego skupiska poza obszarem badań lub powiązanego funkcjonalnie z osadą B1, o czym już 
wspominaliśmy powyżej).

Jednoznaczne przypisanie kulturowe omawianego zespołu wyrobów ceramicznych jest trudne. 
Wydaje się, że charakter prezentowanych materiałów należy łączyć głównie z późnymi fazami kultury 
iwieńskiej. Przemawia za tym morfologia naczyń – ich silnie wychylone wylewy o zaokrąglonych lub 
pocienianych krawędziach oraz zdobnictwo. Jednocześnie notujemy wśród nich fragment ewidentnie 
wiązany już z kręgiem trzcinieckim (wschodnim) w postaci ornamentu metopowego (ryc. 32: 3). Jednak 
brak w tym inwentarzu charakterystycznych krawędzi trzcinieckich i większej ilości fragmentów naczyń 
zdobionych w stylistyce trzcinieckiej z fazy klasycznej. Z tego też powodu opowiadamy się za datowa-
niem całego zespołu na wczesny horyzont kształtowania się kręgu trzcinieckiego, względnie jest to ze-
spół, który wskazuje na początkowe kontakty społeczności iwieńskiej z ugrupowaniami mazowieckimi 
KT. W nomenklaturze ośrodka poznańskiego są to jednostki periodyzacyjne określone mianem HT1 
i HT2. W datach bezwzględnych znaleziska ze Zgórza należy sytuować około 1900–1700 l.p.n.e. (P. Ma-
karowicz 1998, s. 304, ryc. 38). 

Błażej Muzolf

3.4.3. osAdnicTWo łużyckich póL popieLnicoWych

W skład najliczniejszego kompleksu chronologiczno–kulturowego stanowiska wchodzą pozosta-
łości osadnictwa społeczności kręgu łużyckich pól popielnicowych (dalej: KŁ). Osadnictwo ma charak-
ter wielofazowy i tworzy cztery kompleksy przestrzenne, w których upatrujemy relikty samodzielnych 
jednostek osadniczych w formie osad, zlokalizowanych w ramach wyznaczonych trzech stref stanowi-
ska: I, II i III, z oznaczeniem, jako C1, C2, C3 i C4 (ryc. 6). Na zasadność wydzielenia takich jednostek 
wskazuje także planigra�a materiałów ceramicznych z tego poziomu odkrytych w warstwie (ryc. 38).

3.4.3.1. podstawy klasyfikacji technologii – morfologii i ornamentyki naczyń

Najliczniejszy z badań materiał ceramiczny sprawia duży kłopot z jego klasy�kacją ze względu 
na jego silne rozdrobnienie. W wielu publikacjach przyjmowano różnego rodzaju klasy�kacje, mające 
w jakimś stopniu ułatwić ten zabieg. Tym niemniej zazwyczaj uniemożliwiają one szersze porównanie 
materiałów z różnych stanowisk, z powodu zastosowania przez poszczególnych badaczy odmiennych 
założeń metodycznych. W przypadku opracowania materiałów ze Zgórza przyjęto rozwiązanie, które 
umożliwia łatwe porównywanie inwentarzy z różnych stanowisk. Odnosi się to tak do strony technolo-
gicznej, morfologicznej jak i ornamentacyjnej analizowanych zbiorów.

W pierwszym rzędzie zostanie rozpatrzona strona technologiczna, która jednocześnie sprawia 
najwięcej kłopotów i jest zazwyczaj traktowana dość dowolnie. Jest to podyktowane faktem, że, jak uwa-
ża część badaczy, nie daje ona pozytywnych wyników, lecz wskazuje jedynie na pewne trendy w rozwoju 
warsztatu garncarskiego KŁ.
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W odniesieniu do technologii przyjęto uproszczony kwestionariusz cech charakteryzujących ma-
kroskopowo sposób wytwarzania poszczególnych naczyń, czy też głównie ich fragmentów. Na określenie 
danej grupy technologicznej składają się co najmniej cztery grupy cech, tj. dotyczące techniki lepienia 
naczynia, rodzaju i składu masy ceramicznej użytej do jego wykonania (D – domieszka), techniki opra-
cowania powierzchni (F – faktura) oraz wypału co przekłada się m.in. na barwę powierzchni (B – barwa) 
oraz rodzaj przełomu (P – przełom). W odniesieniu do techniki formowania naczyń przyjmujemy dla 
tego poziomu chronologiczno-kulturowego obligatoryjnie, że są to wszystko formy lepione całkowicie 
ręcznie, dlatego też pomijamy oddzielne oznaczenie tejże cechy.

W proponowanej klasy�kacji dokonano połączenia kilku wyżej wymienionych cech w dwie ka-
tegorie. Pierwsza z kategorii obejmuje cechy charakteryzujące barwę obu powierzchni (cecha B) oraz 
rodzaj faktury powierzchni zewnętrznej (cecha F), w formie oznaczeń kodowych.

Kwestionariusz cech i ich oznaczenia kodowe.
B – barwa powierzchni zewnętrznych i wewnętrznych:
 1 – brunatne (różne odcienie brunatne);
 2 – szaro-czarne (ogólnie czarne);
 3 – wielobarwne, brunatno-szaro-czarne (ogólnie brunatno-szare) – plamiste
 B11 – obie powierzchnie brunatne;
 B12 – zew. brunatna, wew. czarna;
 B13 – zew. brunatna, wew. wielobarwna;
 B21 – zew. czarna, wew. brunatna;
 B22 – obie powierzchnie czarne;
 B23 – zew. czarna, wew. wielobarwna;
 B31 – zew. wielobarwna, wew. brunatna;
 B32 – zew. wielobarwna, wew. czarna;
 B33 – obie powierzchnie wielobarwne
F– rodzaj faktury zewnętrznej powierzchni naczyń

 F1 – powierzchnia wygładzana po wyświecanie
 F2 – powierzchnia szorstka
 F3 – powierzchnia chropowacona
 F4 – naczynia o powierzchniach częściowo wygładzanych i chropowaconych

Jednak w przypadku grupy F4 jest wymagane dalsze zróżnicowanie ze względu na zakres wy-
stępowania chropowacenia, dlatego też wprowadzamy tutaj dodatkowy podział specy�kujący tą cechę 
na F4A, F4B, itd (ryc. 39).

Formy talerzy o jednej powierzchni gładkiej, drugiej zaś chropowaconej, są zapisywane w osobnej 
rubryce zestawień tabelarycznych form naczyń.

Połączenie i korelacja powyższych cech (B + F) tworzy podstawową charakterystykę technolo-
giczną naczynia/fragmentu w formie tzw. BF, umożliwiających wyróżnienie 36 możliwych kombinacji 
(tabela 23).

ryc. 39. Schemat odmian zasięgu chropowacenia w kategorii faktury F4

Fig. 39. Scheme of types of the range of coarse surfaces, category F4
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Tabela 23. Korelacja cech kolorystycznych (B) oraz rodzaju faktur powierzchni (F) naczyń tzw. BF.

faktury pow. B/ Barwa pow. F B11 B12 B13 B21 B22 B23 B31 B32 B33

gładkie F1 BF 111 BF 121 BF 131 BF 211 BF 221 BF 231 BF 311 BF 321 BF 331

szorstkie F2 BF 112 BF 122 BF 132 BF 212 BF 222 BF 232 BF 312 BF 322 BF 332

chropowacone F3 BF 113 BF 123 BF 133 BF 213 BF 223 BF 233 BF 313 BF 323 BF 333

gładko-chropowacone F4 BF 114 BF 124 BF 134 BF 214 BF 224 BF 234 BF 314 BF 324 BF 334

Dla pełniejszego określenia grupy technologicznej jest potrzebna również cecha charakteryzująca 
masę ceramiczną z której wykonano naczynie, obejmująca określenie rodzaju surowca oraz intencjonal-
nych domieszek użytych do jego tzw. schudzenia. Z praktyki wiemy, że określenie surowca sprowadza 
się zazwyczaj do stwierdzenia, że jest to glina. Jednoznaczne określenie rodzaju surowca wymaga specja-
listycznych i kosztownych badań laboratoryjnych i takowe określenia są, jak dotąd, spotykane wyjątko-
wo. Pozostaje w takiej sytuacji jeszcze do określenia rodzaj tzw. intencjonalnej domieszki schudzającej 
surowiec wyjściowy (cecha D). Pełna jej charakterystyka wymaga również szczegółowych analiz labora-
toryjnych, co jest czynione jedynie w wyjątkowych i bardzo wybiórczych sytuacjach, aczkolwiek spoty-
kamy się z nimi coraz częściej. Zazwyczaj jest to makroskopowe określenie rodzaju domieszki (tłuczeń 
kamienny, ceramiczny/szamot, muszle, kości, części roślinne, piasek i in.) oraz jej granulacji. W propo-
nowanej kody�kacji cech określających masę ceramiczną, wykorzystaną do wyrobu naczyń, pominięto 
określenie rodzaju surowca wyjściowego (przyjmując, że jest to, ogólnie rzecz ujmując, glina), uwzględ-
niając jedynie rodzaj domieszki/domieszek schudzających oraz w odniesieniu do domieszki tłucznia ka-
miennego także jego granulację.

D – rodzaj domieszki schudzającej masę ceramiczną
1 – gruby tłuczeń kamienny;
2 – średni tłuczeń kamienny;
3 – drobny tłuczeń kamienny;
4 – piasek;

O – domieszka organiczna;
S – domieszka ceramiczna/szamot;
K – domieszka kości;
M – domieszka muszli

Wyróżnione rodzaje domieszek możemy łączyć, tworząc tzw. receptury masy ceramicznej 
np. D123, co oznacza masę ceramiczną schudzoną tłuczniem kamiennym o granulacji od grubego 
po drobny, D123S jw., lecz z domieszką szamotu, itd.

Przejdźmy obecnie do klasy�kacji morfologicznej naczyń i ich fragmentów. Przy analizie frag-
mentów naczyń istotną kwestią jest określenie ich przypisania do danej formy naczynia (grupy). W li-
teraturze przedmiotu funkcjonuje wiele klasy�kacji naczyń dotyczących tego poziomu chronologicz-
no – kulturowego aby wymienić chociażby typologie Z. Durczewskiego (1939–1948), J. Miśkiewicza 
(1968a), następnie nieco zmody�kowaną dla grupy górnośląsko-małopolskiej (R. Miklaszewska-Balcer, 
J. Miśkiewicz 1968), czy też ostatnio zaproponowane klasy�kacje dla Wielkopolski M. Kaczmarka (2002) 
i J. Żychlińskiej (2013).

Dla materiałów ze Zgórza przyjęto podział na podstawowe grupy morfologiczne naczyń, następ-
nie na typy i odmiany z określeniami kodowymi, w oparciu o wyznaczniki zaprezentowane poniżej.

Każde naczynie w swej bryle jest zbudowane z podstawowych elementów składowych (A. Buko 
1981). Z tego też względu wyróżniamy naczynia od form najprostszych, jednoelementowych, po złożo-
ne, np. czteroelementowe, co prezentuje przykład naczynia modelowego (ryc. 40).

Podziały tektoniki naczyń stają się podstawą do wydzielenia grup morfologicznych naczyń ozna-
czonych od ogólnie przyjętego ich nazewnictwa dużymi literami alfabetu np. garnków: G1, G2, G3, itd.



68

Natomiast za podstawę wydzielenia typu ogólnego naczynia w ramach grupy przyjmujemy kształt 
elementów składających się na jego bryłę. Generalizując, owe elementy składowe możemy przypisać 
pewnym „idealnym” formom geometrycznym. Takie rozwiązanie proponował już przed laty S. Kadrow 
(1991, s. 41 i n., ryc. 23, 24) dla materiałów kultury mierzanowickiej z osady w Iwanowicach – Babiej 
Górze. Naszym zdaniem można wyróżnić 9 takich form z oznaczeniami kodowymi od 1 do 9 (ryc. 41).

Według nich określamy typ naczynia, rozpoczynając jego opis od dna po wylew, np. 257 (gdzie 
wykorzystano element nr 2 dla określenia formy dolnej partii brzuśca (zaokrąglone), nr 5 dla górnej par-
tii brzuśca (wyoblony) i nr 7 (cylindryczny) dla formy wylewu, co ostatecznie określa formę trójelemen-
tową o brzuścu baniastym z cylindryczną szyją/wylewem (ryc. 42).

Dla wyznaczenia odmian danego typu naczynia uznajemy, tak jak w przypadku naczyń kultury 
trzcinieckiej dwie analogiczne cechy (ryc. 31: A, B) ale wzbogacone dodatkowo jeszcze o cechę trzecią. 
Pierwszą jest wysokość usytuowania maksymalnego wydęcia brzuśca naczynia (wys. H3), gdzie przyj-
mujemy obligatoryjnie trzy takie punkty (1/3, 1/2 i 2/3 wysokości naczynia), z oznaczeniem kodowym 
odpowiednio: 1, 2 i 3. Drugą cechą jest stopień wychylenia krawędzi wylewu względem maksymalne-
go wydęcia brzuśca (śr. R1), również z trze-
ma punktami: 1 – wylew silnie wychylony 
poza obrys brzuśca (R1>R4) 2 – krawędź 
wylewu w linii brzuśca (R1=R4) i 3 – kra-
wędź wylewu cofnięta względem maksy-
malnego wydęcia brzuśca (R1<R4). Trze-
cia cecha dotyczy proporcji pomiędzy ele-
mentami składowymi górnej części na-
czynia powyżej maksymalnego wydęcia 
brzuśca (dotyczy to szczególnie form trój-
elementowych), przyjmując podział tego 
elemntu na trzy części: 1/3, 1/2 i 2/3 wy-
sokości górnej części naczynia, z ozna-
czeniem kodowym, odpowiednio: 1, 2 i 3 
(ryc. 42). Połączenie oznaczeń wszyst-
kich trzech cech określa odmianę naczyń 
w danej grupie morfologicznej, np. W3/
odm.232 (waza trójelementowa z maksy-
malnym wydęciem brzuśca w ½ wysokości 

ryc. 40. Schemat naczynia modelowego z cechami metrycznymi oraz elementami
składowymi tektoniki.

Fig. 40. Scheme of model vessel with measured features and components of its shape.

ryc. 41. Schemat klasy�kacji elementów składowych tektoniki naczyń 
wykorzystany przy tworzeniu bryły naczynia i określeniu kodowym 

jego typu.

Fig. 41. Scheme of classi�cation of components of a vessel shape used 
for its making , with code marking referring to its type.
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naczynia o średnicy wylewu mniejszej niż średnica brzuśca z usytuowaniem przejścia barków w wylew 
w ½ wysokości górnej partii naczynia).

Ostatecznie całe naczynie opisujemy kodowo jako np. grupa W3/typ 257/odmiana 232 (W3/257 
/232) i możemy ten zapis uzupełniać o dalsze np. warianty, uwzględniające dane technologiczne, orna-
mentacyjne i współczynniki metryczne. W przypadku braku możliwości opisania którejś z cech wsta-
wiamy w to miejsce 0.

Trzeba jednak tutaj uwzględnić jeszcze jedną uwagę dotyczącą tej klasy�kacji. Sposób tworzenia 
typów w oparciu o formy poszczególnych elementów składowych, pozwala tworzyć tzw. rodziny naczyń, 
np. typu 253 uwzględniając wszystkie podstawowe grupy morfologiczne, czyli: wazy, garnki, kubki/
dzbany, misy, itd. w których ten typ występuje, z dalszym podziałem na odmiany i warianty, a ponadto, 
ze względu na formę pierwszego elementu składowego naczynia, czyli partii przydennej (dolnej części 
brzuśca w formach wieloelementowych), tworzenie tzw. serii naczyń budowanych na formie podstawo-
wej określonej jako nr 1 (stożkowatej), 2 (półkulistej) i 3 (tzw. podciętej).

Ostatecznie w materiałach ze Zgórza wyróżniono następujące grupy morfologiczne naczyń.
Wazy (W), przyjmujemy, że są to naczynia zazwyczaj duże i bardzo duże, chociaż niekiedy także 

miniaturowe, szerokootworowe, o wieloelementowej strukturze. Ze względu na formę wyróżniamy trzy 
podstawowe grupy bez waz jednoelementowych: wazy dwuelementowe, tzw. dwustożkowate – W2, trój-
elementowe – W3 oraz czteroelementowe z wylewem w formie kryzy – W4. Wśród tych ostatnich wy-
dzielamy dodatkowo podgrupy różniące się obecnością uch lub guzów (w miejscu uch) – W4A, często 
określane mianem amforowatych.

Amfory (A), jak z de�nicji nazwy wynika (Mała Encyklopedia kultury antycznej 1988, s. 40) 
na co zwrócił już uwagę M. Kaczmarek (2002), są to naczynia, które posiadają w klasycznym układzie 
dwa ucha (imacze/imadła). Obecnie niektórzy badacze używają nieadekwatnego określenia „amfory 
bezuche”. Można stwierdzić, że amfory są bardzo bliskie pod względem tektoniki wazom, ale zazwyczaj 
mają zdecydowanie mniejsze rozmiary i są smuklejsze. Wśród amfor wyróżniamy w naszym przypadku 
tylko grupę A3.

kubki/dzbanki/czerpaki (k/d/c), są formami których przypisanie do danej grupy w zależno-
ści od kształtu i wielkości zawsze budzi wiele kontrowersji. Zazwyczaj uznaje się, że dzbanki są większe 
i wyższe od kubków (co nie jest naszym zdaniem prawdą), a czerpaki mniejsze i niższe z kolei od kub-
ków, przy często zbliżonej lub identycznej tektonice. Wyróżniamy wśród nich odpowiednio formy od 1 
do 3 elementowych, oznaczanych odpowiednio jako: D1, D2, D3, K1, C1, itd.

misy (m), to naczynia szerokootworowe (R1>H1). Podobnie, jak wśród innych grup naczyń roz-
różniamy odpowiednio formy od 1 do 3 elementowych, oznaczonych odpowiednio: M1, M2 i M3.

garnki (g), wyróżniamy wśród nich formy od jednoelementowych po trójelementowe grup: G1, 
G2 i G3.

Formy sitowate. Zazwyczaj są rozpatrywane wspólnie, podczas gdy, naszym zdaniem, mamy tutaj 
do czynienia, z dwoma odmiennymi grupami (B. Muzolf 2002).

ryc. 42. Przykład waz grupy W3 typu 257 z odmianami: 231, 232 i 233.

Fig. 42. Example of vases of group W3, type 257, with variants : 231, 232, 233.
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naczynia sitowate (ns) o zróżnicowanych formach, mających najczęściej odpowiedniki wśród 
kubków, czerpaków lub mis. Również tutaj wyróżniamy ich formy od 1 do 3 elementowych (NS1, NS2 
i NS3).

sitowate formy (s), to wyroby w formie lejków bez dna, zazwyczaj jedno lub dwuelementowe 
określane także mianem kominków, lub kadzielnic.

Talerze (T), określane także plackami/podkładkami, co jest bardziej precyzyjne, gdyż jako takie 
nie są formą naczynia, nie posiadają bowiem jego charakterystycznej cechy, czyli pojemności. Są to for-
my jednoelementowe.

ornamentyka
W oparciu o przeprowadzoną analizę materiałów stworzono klasy�kację 9 podstawowych form 

elementów zdobniczych (ryc. 43) składających się na wątki ornamentacyjne naczyń wykonywanych 
różną techniką. Ich oznaczenia są podstawą do określenia typu wątków, które przyjmują w zależności 
od ilości użytych elementów formę: jedno-, dwu-, trójelementowych, itd.

Wśród wyróżnionych na stanowisku wątków ornamentacyjnych najliczniej odnotowano zastoso-
wanie techniki odciskania z wykorzystaniem narzędzi w postaci zaokrąglonych gładzików i różnorod-
nych stempli. Zastosowanie tej techniki nie narusza powierzchni naczynia, lecz ją modeluje przez ugnia-
tanie, czym się odróżnia od techniki rytej. W ramach tak wykonywanych ornamentów wyróżniono dwie 
podstawowe ich grupy różniące się cechami morfologicznymi.

grupę i tworzą tzw. ornamenty facetowane, gdzie zazwyczaj górne partie brzuśca są pokrywane 
skośnymi, poziomymi lub łukowatymi, stykającymi się ze sobą szerokimi tzw. facetami. W przypadku fa-
cetowań łukowatych, takie układy są uzupełnione często elementem dołków stempelkowych, jako prze-
rywników motywu podstawowego lub też umieszczane pojedynczo, jako element centralny całego ukła-
du (ryc. 44). W grupie tej notujemy także wątki powstałe z połączenia facetowania i tzw. kanelur, które 
charakteryzują ornamenty grupy II, np. wątek 2/A1, czy też 2/D5, itd.

ryc. 43. Zestawienie podstawowych elementów składowych wątków ornamentacyjnych naczyń.

Fig. 43. List of selected components of decorative motifs found on vessels.

ryc. 44. Zestawienie wątków ornamentacyjnych grupy I.

Fig. 44. List of decorative motifs – group I.
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grupa ii obejmuje motywy utworzone przez nie stykające się ze sobą tzw. kanelury (także odci-
skane), są one węższe od facet, z wyraźnymi przerwami pomiędzy nimi, tworzącymi swego rodzaju garb. 
Układy kanelur są często uzupełniane owalnymi, okrągłymi odciskami stempla. Niekiedy w układach 
łukowatych spotyka się w ich centrum także nalepiane niewielkie guzki. Ze względu na morfologię sa-
mych kanelur wydzielono w ramach grupy II, dwie podgrupy A i B. Grupę IIA tworzą wątki z kanelur 
o szerokości do kilkunastu milimetrów (ryc. 45), a grupę IIB kanelury bardzo wąskie 2–3mm (ryc. 46). 
Wątki tej podgrupy często powtarzają układy notowane w podgrupie IIA.

Z wykorzystaniem elementów zdobniczych należących do podgrupy IIA ornamentowano także 
ucha, na których wyróżniliśmy zdobnictwo kanelurami poziomymi oraz pionowymi (ryc. 47).

Wśród materiałów z osad w Zgórzu wyjątkowo rzadko występowały ornamenty wykonywane 
techniką rytą z wykorzystaniem narzędzia o ostrym żądle, w postaci tzw. żłobków, które tworzą grupę III

ryc. 45. Zestawienie wątków zdobniczych podgrupy IIA.

Fig. 45. List of decorative motifs – group IIA.
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grupa iii. Wątki wykonywane techniką rycia, to zazwyczaj pionowe, ukośne i nieregularne żłob-
ki, niekiedy tworzące kratkę (ryc. 48). W naszym zbiorze tego typu ornamenty występowały zwłaszcza 
na dolnych partiach brzuśców w przypadku waz i mis, jak również najpewniej na brzuścach garnków. 
Niekiedy elementy ryte współwystępują z odciskanymi stempelkowymi (ryc. 48: 6). Podobny typ zdob-
nictwa odnotowano także na talerzach z naszego zbioru.

Technika plastyczna grupuje zdobnictwo w formie nalepianych lub modelowanych w obrębie 
ścianek naczynia elementów dodatkowych, tworząc grupę IV ornamentów.

Grupa IV (ryc. 49). Wyróżniamy w ramach tej grupy guzki nalepiane przy krawędzi wylewu (A) 
lub też poniżej (B), plastyczne akcenty na krawędzi wylewów (C) oraz guzki na brzuścu (D1) i zaliczo-
ne przez nas do elementów zdobniczych, ale spełniających również rolę funkcjonalną tzw. trzymacze 
sytuowane na maksymalnym wydęciu brzuśca lub poniżej (D2). Kolejne typy zdobnictwa plastycznego 
tworzą listwy w kilku odmianach, dookolnych poziomych (E), odcinkowe: pionowe (F1), ukośne (F2) 
oraz łukowate (F4). Specy�cznym ornamentem jest modelowanie w ściance naczynia przez wygniatanie, 
motywu w formie skośnych łagodnych fałd – tzw. ornament „fałdzisty” (F3).

ryc. 46. Zestawienia wątków zdobniczych podgrupy IIB.

Fig. 46. List of decorative motifs – group IIB.

ryc. 47. Ucha ornamentowane wątkami podgrupy IIA.

Fig. 47. Decorated handles with decorative motifs – group IIA.

ryc. 48. Zestawienie wątków rytych (1–5) oraz mieszany ryto–odciskanych (6) grupy III ornamentów.

Fig. 48. List of decorative motifs – engraved (1–5), mixed, and engraved-impressed (6) of group III.
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Wątki ornamentacyjne są sytuowane w różnych partiach naczynia, co stało się podstawą do wy-
różnienia kilku podstawowych stref ich występowania, z których nie wszystkie znajdują swoje odpo-
wiedniki w omawianym zbiorze (ryc. 50). Wyróżnienie owych stref pozwala na bliższe zde�niowanie 
stylistyki zdobniczej omawianego inwentarza ceramicznego.

Przedstawione powyżej klasy�kacje materiałów pod względem technologicznym, morfologicz-
nym i ornamentacyjnym zostaną wykorzystane w zaprezentowanej poniżej analizie inwentarzy cera-
micznych z poszczególnych osad kręgu łużyckich pól popielnicowych.

3.4.3.2. analiza materiałów ceramicznych z osad

Ogółem na stanowisku pozyskano 18623 fragmenty naczyń z kręgu łużyckich pól popielnico-
wych, które rozkładają się na cztery wyznaczone osady: C1 – 6439, C2 – 7409, C3 – 3637 i z C4 – 1138 
fragmentów.

ryc. 49. Zestawienie typów elementów 
ornamentyki plastycznej grupy IV.

Fig. 49. List of moulded decorative 
elements – decoration group IV.

ryc. 50. Schemat rozmieszczenia stref  ornamentacyjnych na naczyniu modelowym. A – strefa szyjki: A1 część podkrawędna, 
A podstawa szyjki, A3 krawędź naczynia, A4 strefa wewnętrzna poniżej krawędzi, B – strefa brzuścowa: B1 tzw. barki naczynia, 
B2 górna partia dolnej części brzuśca: C – strefa przydenna naczynia, D – zdobnictwo uch, E – zdobnictwo dna, F – zdobnic-

two wnętrza naczynia.

Fig. 50. Scheme of the distribution of decoration zones on a model vessel. A – neck zone: A1 section under the edge, A basis of 
the neck, A3 edge of the vessel, A4 inner zone under the edge, B – belly zone : B1 so called “shoulders” of the vessel, B2 upper 
section of the lower part of the belly: C – bottom section of the vessel, D – decoration on handles, E – decoration on the bottom, 

F – decoration on the inner side of the vessel.
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osada c1
Analizie poddano 6439 fragmentów naczyń. Kategoria naczyń F1 o powierzchniach gładkich 

składa się 2332 fragmentów, co stanowi 36,2% całości zbioru (tabela 24). Najliczniejszą grupę ze względu 
na barwę tworzą fragmenty grupy BF221 (obie pow. czarno-szare) z 45,6% udziału. Na drugim miejscu 
plasuje się grupa BF111 (obie pow. brunatne) z 28,0%. Znaczną grupę tworzą fragmenty o powierzch-
niach plamistych BF331, z 16,7% udziałem. Jako, że kolorystyka naczyń pozostaje w związku z rodzajem 
wypału, to w tym ostatnim przypadku pytaniem zasadniczym jest kwestia, czy jest to wynik nie trzyma-
nia reżimów technologicznych przy wypale, czy też jest to działanie zamierzone. Odnosi się to zwłasz-
cza do naczyń przynależnych do tzw. zastawy stołowej, gdzie mogą być uznane za charakteryzujące się 
dużymi walorami estetycznymi. Ponadto stwierdzono obecność grupy BF121 (pow. zew. brunatna, wew. 
czarna) z 7,8% oraz BF211 (pow. czarna-brunatna) z 1,0% udziałem.

Tabela 24. Charakterystyka technologiczno-formalna naczyń kategorii F1 z osady C1.

Barwa pow. i faktura pow. zew. – BF Domieszka – D Przełom – P

BF111 BF121 BF211 BF221 BF331 D12 D123 D23 D234 D34 D4 D1O P1 P2 P3

673 183 23 1063 390 3 268 217 623 1159 61 1 1288 643 401

28,0% 7,8 1,0 45,6 16,7 0,1 11,5 9,3 26,7 49,7 2,6 0,04 55,2 27,6 17,2

2332 = 100% 2332 = 100% 2332=100%

Morfotypy naczyń

G W A W/A D K D/K M C T I U

89 268 53 336 44 173 504 156 29 3 641 36

3,8 11,5 2,3 14,4 1,9 7,4 21,6 6,7 1,2 0,1 27,5 1,5

2332 = 100%

Do wytwarzania naczyń najczęściej używano gliny o recepturze opartej na domieszce bardzo drob-
nego tłucznia kamiennego i piasku D34 z 49,7% oraz D4 samego piasku – 2,6%. Ogółem daje to 52,3% 
udziału w całym rozpatrywanym zbiorze naczyń kategorii F1. Drugą co do liczebności recepturę D234 
tworzy średni i drobny tłuczeń z piaskiem z 26,7% udziałem. Jak z tego wynika, aż 79,0% naczyń kate-
gorii F1 jest wykonana z wykorzystaniem domieszki piasku, uzupełnionej zazwyczaj drobnym i średnim 
tłuczniem kamiennym.

Tłuczeń kamienny, jako samodzielna domieszka schudzająca występuje ogółem w 21,0% frag-
mentów, w trzech grupach ze względu na jego granulację. Receptura D123 (wszystkie frakcje tłucznia) 
stanowi 11,5%, a D23 (średni i drobny tłuczeń) 9,3%. Pewnym ewenementem jest receptura D1 oparta 
wyłącznie na grubym tłuczniu z marginalnym udziałem 0,1%.

Na szczególną uwagę zasługuje wyróżnienie w tej grupie fragmentu naczynia o recepturze ozna-
czonej jako D1O. Jest to „mieszanka” sporadycznie grubego tłucznia kamiennego oraz zapewne jakiejś 
domieszki organicznej? (O). Zastosowanie takiej domieszki spowodowało, że w wyniku wypału struk-
tura ścianek naczynia, jak również jego powierzchnia jest silnie porowata. Kilka innych analogicznych 
fragmentów zaliczono do kategorii F2, naczyń o powierzchniach szorstkich. Wszystkie omawiane frag-
menty wystąpiły w ograniczonym obszarze na osadzie C1.

W bezpośrednim związku z jakością wypału pozostaje charakterystyka przełomów. Najczęściej 
jest to przełom jednobarwny P1 z 55,2% udziału, co świadczy o dobrym warsztacie i „trzymaniu” re-
żimów technologicznych w większości przypadków, choć równie liczne są przełomy dwubarwne P2 
z 27,6% oraz trójbarwne P3 (wielobarwne) z 17,2% udziałem.

Ze względu na silne rozdrobnienie większości materiałów trudno jednoznacznie przypisać anali-
zowane fragmenty do poszczególnych morfotypów (tabela 24). Tym niemniej możemy dość jednoznacz-
nie stwierdzić, że najliczniejszą grupę tworzą fragmenty zaliczone do dzbanków i kubków z 30,8% udzia-
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łu. Na drugim miejscu są fragmenty zaliczone do waz, amfor lub ogólnie waz/amfor z 28,2%. Jedynie 
3,8% fragmentów zaklasy�kowano to kategorii garnków. Za fragmenty mis uznano 6,7%, a za przynależ-
ne do hipotetycznych czerpaków tylko 1,2%. Marginalną grupę, aczkolwiek bardzo charakterystyczną, 
tworzą fragmenty talerzy (3 fragm.), co daje udział rzędu 0,1%. Wśród naczyń F1 występuje najczęściej 
różnorodne zdobnictwo, które obejmuje około 10,0% fragmentów (tabela 25).

Najliczniej odnotowano kanelurowe wątki ornamentacyjne podgrupy IIA z 44,9% udziałem 
wśród fragmentów ornamentowanych z najliczniejszymi pionowymi odm. 1B3. Na drugim miejscu 
są wątki grupy I (facetowe) z 42,3%, wśród których przeważają szerokie skośne odm. 1D1. Podgrupa IIB 
jest rzadko reprezentowana i obejmuje tylko 1,7%, podobnie jak grupa III wątków rytych z 4,3%. Równie 
rzadko jest identy�kowana grupa IV ornamentów plastycznych w postaci guzków, listew itp., która mie-
ści 5,5% fragmentów zdobionych. Zdobione ucha obejmują 1,3% całości materiałów ornamentowanych, 
stanowiąc 11,1% wszystkich fragmentów uch w całym zbiorze.

Tabela 25. Charakterystyka ilościowa wątków w ramach grup ornamentacyjnych naczyń kategorii F1 z osady C1.

Grupa I

1A1 1D1 2A1 2A2 4G1 4G1a 5G1

16 60 2 2 13 5 1

6,8% 25,6% 0,8% 0,8% 5,6% 2,1% 0,4%

99 = 42,3%

Podgrupa IIA Podgrupa IIB Grupa III

1A3 1B2 1B3 1C2 1C3 1D3 1H3 2B1 2B3 2C2 2D1 2D3 3G1 4G1 1A1 1B2 2G1 1 3 5

13 3 36 7 4 19 1 7 3 1 7 1 1 2 1 2 1 1 7 2

5,5% 1,2% 15,4% 2,9% 1,6 8,1% 0,4 2,9 1,2 0,4 2,9 0,4 0,4 0,8 0,4 0,8 0,4 0,4 2,9 0,8

105 = 44,9% 4=1,7% 10=4,3%

Grupa IV Ucha – gr. IIA

B1/2 C1 D1 F2 A B

1 6 4 2 2 1

0,4 2,6% 1,6 0,8 0,8 0,4

13=5,5% 3=1,3%

Ornamenty najczęściej były lokowane w strefy B1 (czyli na barkach naczynia) z udziałem ponad 
75,0%. Stosunkowo często obserwujemy zdobnictwo krawędzi naczyń (strefa A3) w postaci plastycz-
nych guzków – akcentów z około 6,0% udziału. Znacznie rzadziej spotykamy się z ornamentacją strefy C 
(dolna partia brzuśca), głównie w postaci rytych żłobków w odniesieniu do waz lub mis, która obejmuje 
3,0% zbioru.

Podsumowując, można stwierdzić, że w technologii naczyń kategorii F1 wykonywano głównie 
formy, które możemy zaliczyć ogólnie do naczyń stołowych, wśród których przeważają ornamentowane 
dzbanki/kubki, itp. W tej technologii wykonywano też wazy, które często należą do form dużych i mogły 
spełniać funkcje naczyń zasobowych. Symptomatyczne jest to, że niezwykle rzadko odnotowujemy w tej 
kategorii fragmenty garnków.

Najmniej liczną kategorię naczyń z osady C1 tworzą fragmenty o powierzchni szorstkiej – F2, 
w liczbie 599, co stanowi tylko 9,3% całego zbioru (tabela 26). Odnosi się wrażenie, że być może znacz-
na część tych fragmentów właściwie winna się znaleźć w grupie F1, gdyż nie można wykluczyć, że swą 
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„szorstkość” powierzchni w wielu wypadkach zawdzięczają one zniszczeniu warstwy wierzchniej (wy-
gładzanie/” angobowanie” ).

Tabela 26. Charakterystyka fragmentów naczyń kategorii F2 z osady C1.

Barwy pow. zew. i faktura – BF Domieszka – D Przełom – P

BF112 BF122 BF212 BF222 BF332 D12 D123 D23 D234 D34 D4 D1O P1 P2 P3

343 182 2 11 61 6 278 19 219 70 4 3 156 358 85

57,3% 30,4% 0,3% 1,8% 10,2% 1,0% 46,4% 3,2% 36,6% 11,7% 0,7% 0,4% 26,0% 59,8% 14,2%

599 = 100% 599 = 100% 599=100%

Typy ornamentów Strefy 

ornamentu
Morfotypy naczyń 

Gr.I Gr.II Gr.III Gr.IV

A B D N1 N2 A4 B C G W W/A K D/K M C T U I

1 1 2 6 2 1 5 8 181 68 16 17 14 12 6 31 12 242

2,2% 48,5% 61,5% 30,2% 11,3% 2,7% 2,8% 2,3% 2,0% 1,0% 5,2% 2,0% 40,5%

7,7% 23,0% 61,6% 7,7% 13 = 100% 14,0% 5,1%

13 = 100% 599 = 100%

Najliczniejszą odmianę barwną stanowi grupa BF112 z 57,3% udziału, przy 30,45% udziale BF122. 
Marginalne znaczenie mają grupy o czarnych powierzchniach zewnętrznych BF212 oraz obu czarnych 
BF222, odpowiednio: 0,3% i 1,8%. Stosunkowo liczną grupę tworzą fragmenty naczyń o powierzchniach 
plamistych BF332, z 10,2% udziałem.

W przypadku domieszek schudzających przeważa receptura D123 z 46,4% udziału, oparta na sa-
mym tłuczniu kamiennym. Ale już receptury z tłuczniem drobnym i średnim uzupełnionym piaskiem 
obejmują 48,3%. Sam piasek stwierdzono jedynie w 0,7% (D4). Tylko kilka fragmentów ma recepturę 
opartą jedynie na grubym i średnim tłuczniu (D12) z 1,0% obecnością. Ponownie, jak już wspomina-
liśmy w przypadku naczyń kategorii F1 odnotowano kilka fragmentów naczyń wytworzonych z wyko-
rzystaniem receptury D1O (0,4%), co powoduje, że struktura fragmentów naczynia przyjmuje formę 
bardzo porowatych. Wśród omawianych naczyń przełomy są zazwyczaj dwubarwne P2 (59,8%) i trój-
barwne P3 (14,2%). Może to wskazywać na dość słaby poziom wytwórczości warsztatu garncarskiego. 
Przełomy jednorodne P1 obejmują tylko 26,0% fragmentów.

Tylko 2,2% fragmentów nosi ślady ornamentacji, wśród których zdecydowanie przeważa grupa III 
oparta na rytych żłobkach z 61,6 % (w ramach fragmentów ornamentowanych). Zdobnictwo jest lokowane 
najczęściej w stre�e C (przydennej) z 61,5% udziału. Inne ornamenty są zdecydowanie rzadsze, ale grupa 
II ornamentów kanelurowych (żłobkowanych) obejmuje 23,0%, przy jedynie 7,7% wątków grupy I faceto-
wych. Jednak te wyliczenia mają niezbyt duże znaczenie, ze względu na niewielką liczebność zbioru.

Symptomatyczny jest skład typologiczny identy�kowanych form naczyń. Przy znacznym udzia-
le fragmentów NN (nieoznaczonych), bo sięgającym 40,5%, wydaje się, że 30,2% materiałów można 
identy�kować z garnkami. Na drugim miejscu są niewątpliwie potraktowane łącznie głównie wazy oraz 
ewentualne amfory z 14% udziałem. Łącznie potraktowane dzbanki i kubki obejmują 5,1% a podkładki/
talerze aż 5,2%. Bardzo rzadko identy�kujemy miski (2,0%) oraz czerpaki (1,05%).

Na grupę naczyń o powierzchniach kategorii F3 i F4 przypada 3508 fragmentów, wśród których 
kategoria F4 naczyń chropowacono–gładzonych, stanowi zaledwie 1,6% zbioru (tabela 27). Na kategorię 
F4 składają się zazwyczaj partie przydenne garnków oraz waz dołem chropowaconych. Kategorie F3+4 
obejmuje 45,5% całości analizowanego zbioru z osady C1.
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Tabela 27. Charakterystyka naczyń kategorii F3 i F4 z osady C1.

Faktura - F Barwy pow. zew. i faktura – BF Domieszka - D Przełom - P

F3 F4 BF113 BF123 BF213 BF223 BF333 D12 D123 D23 D234 D34 P1 P2 P3

3452 56 1873 1320 14 55 246 32 3083 34 344 15 621 2340 547

98,4% 1,6%
53,4% 37,5% 0,4% 1,7% 7,0% 0,9% 87,9% 1,0% 9,8% 0,4% 17,7% 66,7% 15,6%

3508 = 100%

Or. Strefa ornam. Morfotypy naczyń

IVA A1/2 G W M T

2 2 3432 10 58 2

0,05 % 98,0% 0,3% 1,6% 0,1%

Wśród nich zdecydowanie przeważają barwy o różnych odcieniach brunatnych (BF113) z udzia-
łem 53,4%. Grupa BF123 stanowi 37,5%. Dość liczna grupa BF333, o powierzchniach plamistych obej-
muje 7,0%. Fragmenty naczyń charakteryzujące się obiema czarnymi powierzchniami BF223 stanowią 
jedynie 1,7%, podobnie jest z grupą BF213, którą stwierdzono w przypadku 0,4% fragmentów.

Do wykonywania naczyń wykorzystywano głównie glinę schudzoną domieszką w postaci tłucznia 
kamiennego o różnej frakcji oraz piasku. W zdecydowanej większości jest to domieszka D123 wystę-
pująca w 87,9% fragmentów, jej odmianą jest nieliczna D12 z bardzo dużą ilością grubego i średnie-
go tłucznia, z 0,9% udziałem. Drugą co do liczebności, ale zdecydowanie rzadszą jest receptura D234, 
z 9,8% udziałem. Sporadycznie notowano domieszkę D23 z 1,0% udziałem oraz D34 opartą na piasku 
i drobnym tłuczniu z 0,4%.

Wśród przełomów przeważają dwubarwne P2 z 66,7% oraz trójbarwne P3 z 15,6%, przy 17,7% 
z przełomem dość jednorodnym P1.

Absolutna większość analizowanych fragmentów tej kategorii naczyń przynależy do różnych od-
mian garnków z 98,0% udziałem, przy 1,6% fragmentów, które można zaliczyć do mis i 0,3% do waz. 
W tym ostatnim przypadku są to tylko ich dolne części, po partie maksymalnego wydęcia brzuśca, gdzie 
można było obserwować przejście partii wygładzanej w chropowaconą (kategoria F4). Do talerzy zali-
czono 2 fragmenty (0,1%) o jednej powierzchni chropowaconej a drugiej gładkiej. W tej kategorii na-
czyń brak właściwie zdobnictwa, jedynie w dwóch przypadkach stwierdzono plastyczne guzki w stre�e 
podkrawędnej (A1/2). 

Z zestawienia tzw. BF rozpoznanych w materiałach z osady C1 można wyciągnąć kilka wniosków 
natury ogólnej (tabela 28).

Tabela 28. Udział procentowy grup BF w całym zbiorze materiałów z osady C1.

Naczynia gładkie -F1
BF111 BF121 BF211 BF221 BF331

28,0% 7,8% 1,0% 45,6% 16,7%

Naczynia szorstkie – F2
BF112 BF122 BF212 BF222 BF332

57,3% 30,4% 0,3% 1,8% 10,2%

Naczynia chropowacone – F3
BF113 BF123 BF213 BF223 BF333

53,4% 37,5% 0,4% 1,7% 7,0%

W pierwszym rzędzie trzeba zwrócić uwagę, że naczynia obustronnie czernione zdecydowanie 
przeważają w BF221 (45,65%) czyli naczyń o pow. gładkiej, przy znikomej w pozostałych, rzędu 1,8% 
(BF222) i 1,7% (BF223). Sytuacja wygląda odmiennie jeżeli rozpatrujemy naczynia o powierzchniach 
brunatnych. Najniższy udział ma BF111 (wśród naczyń gładkich) z 28,0% przy 57,3% i 53,4% odpowied-
nio dla BF112 (szorstkich) i BF113 (chropowaconych). Podobną zależność obserwujemy w przypadku 
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naczyń o czarnej powierzchni wewnętrznej, która jest charakterystyczna dla naczyń szorstkich (BF122 
– 30,4%) i chropowaconych (BF123 – 37,5%), przy jedynie 7,8% w BF121, naczyń gładkich. Istotne jest, 
że wyróżniona przez nas grupa naczyń o powierzchniach plamistych jest najliczniejsza w BF331 (naczyń 
gładkich) z 16,7% udziału, przy znacznie mniejszym w BF332 i BF333. Wydawałoby się, że wśród na-
czyń, które ogólnie możemy zaliczyć do tzw. stołowych najstaranniej wykonanych, nie powinny wystę-
pować tak licznie niedopracowania warsztatowe. Oczywiście, przy założeniu, że jest to wynik nie prze-
strzegania „reżimu” techniki wypału, a nie, jak już wspominaliśmy wyżej, iż był to w większości efekt 
zamierzony, wywołany specjalną techniką prowadzenia wypału.

Również zestawienie ilościowe, jakie formy naczyń były wykonywane w danej kategorii daje 
w miarę pełne rozpoznanie sytuacji (tabela 29).

Tabela 29. Zestawienie form naczyń wykonywanych w kategorii F1–F2–F3 dla osady C1

Morfotypy naczyń

G W/A D/K M C T I Ucha

F1 3,8% 28,2% 30,9% 6,7% 1,2% 0,1% 27,5% 1,5%

F2 30,2% 14,0% 5,1% 2,0% 1,0% 5,2% 40,5% 2,0%

F3 98,0% 0,3% - 1,6% - 0,1% - -

% ogólny 57,6% 11,7% 11,6% 3,5% 0,5% 0,5% 13,7% 0,8%

Z powyższego zestawienia wynika, że jako naczynia chropowacone (F3) wykonywano głównie 
garnki, rzadko misy oraz sporadycznie wazy (oczywiście w rozumieniu chropowacenia tylko ich dolnych 
partii) i talerze. Jest to w pełni ceramika kuchenna. Także wśród naczyń o powierzchniach szorstkich 
– F2, przeważają garnki (30,2%) przy nielicznych innych typach. Natomiast naczynia gładkie grupy F1 
są bardzo zróżnicowane, ale garnki stanowią tutaj margines z 3,8% udziałem, przy aż 30,9% przypada-
jących na różnorodne kubki i dzbanki, przynależne zasadniczo do tzw. ceramiki stołowej. Oczywiście 
ze względu na znaczny procent fragmentów nieoznaczonych te proporcje mogą się nawet zwiększyć.

 Wyliczając ogólny udział poszczególnych rodzajów naczyń dla całości materiałów z osady C1 
uzyskujemy obraz znacznie zmieniony (tabela 29). Zdecydowanie przeważają w całym inwentarzu 
fragmenty garnków z udziałem 57,6%, z których 92,7% to wyroby o powierzchniach chropowaconych. 
Na drugim miejscu są wazy i amfory z 11,7% udziałem, w tym 1,33% to wazy dołem chropowacone. 
Z niewiele mniejszym udziałem notujemy kubki/dzbanki – 11,6%. Misy osiągają 3,5%, czerpaki i talerze 
po około 0,5%. Materiały nie sklasy�kowane obejmują 13,7% wszystkich fragmentów, głównie z grupy 
naczyń gładkich, czyli kubków/dzbanków, misek itp.

 Zdecydowana większość materiałów zdobionych przynależy do kategorii F1, gdzie sięga 10,0%, 
przy jedynie 2,2% w F2 i 0,05% w F3. Natomiast wśród całości materiałów z osady C1, fragmenty orna-
mentowane stanowią zaledwie 3,9%.
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ryc. 51. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Osada C1. Wybór materiałów z warstwy i obiektów. Zgrupowanie I. 
1–4 – ar D93, w-twa; 5–7 – ar D93, ob. 90; 8 – ar F3, ob. 29.

Fig. 51. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Settlement C1. Selection of specimens from the layer and fe-
atures. Cluster I. 1–4 – are D93, layer; 5–7 – are D93, feature 90; 8 – are F3, feature 29. 
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0 5 cm

ryc. 52. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Osada C1. Wybór materiałów z warstwy i obiektów. Zgrupowanie I: 
1 – ar F3, ob.32a. Zgrupowanie III: 2–4 – ar D91, w-twa; 5–14 – ar D91, ob. 60.

Fig. 52. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Settlement C1. Selection of specimens from the layer and fe-
atures Cluster I: 1 – are F3, feature 32a. Cluster III: 2–4 – are D91, layer; 5–14 – are D91, feature 60. 
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ryc. 53. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Osada C1. Zgrupowanie III. Wybór materiałów z obiektów. 1–2 – ar 
D91, ob.61; 3–5 – ar D91, ob.172; 6–9 – ar D91, ob. 176.

Fig. 53. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Settlement C1. Selection of specimens from the layer and 
features Cluster III. 1–2 – are D91, feature 61; 3–5 – are D91, feature172; 6–9 – are D91, feature 176.
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ryc. 54. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Osada C1. Wybór materiałów z warstwy i obiektów. Zgrupowanie III: 
1,3 – ar D91, ob177; 4–5 – ar F1, ob.55. Zgrupowanie IV: 6–12 – ar C100, w-twa.

Fig. 54. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Settlement C1. Selection of specimens from the layer and fea-
tures. Cluster III: 1–3 – are D91, feature 177; 4–5 – are F1, feature 55. Cluster IV: 6–12 – are C100, layer.
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ryc. 55. Zgórze, stan. 1, 2, gm. Strzelce, pow. kutnowski. Osada C1. Zgrupowanie IV. Wybór materiałów z warstwy i obiektów: 
1–10 – ar C100, ob.178;11–17 – ar E10,w-twa.

Fig. 55. Zgórze, site 1, 2, commune of Strzelce, district of Kutno. Settlement C1. Selection of specimens from the layer and fea-
tures. Cluster IV. 1–10 – are C100, feature 178; 11–17 – are E/10, layer.
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