IwoNA NOWAK

OSADNICTWO KULTURY AMFOR KULISTYCH

Kultura amfor kulistych w Ludwinowie reprezentowana jest przez inwentarz zabytkéw pochodzacych
z jam osadowych i niewielkg strefe sepulkralng, obejmujaca dwa groby ludzkie szkieletowe oraz trzy
pochéwki zwierzece. Sposrdd wielokulturowych materiatéw pochodzacych ze stanowiska, material zré-
dfowy stanowi gtéwnie ceramika, material kostny i krzemienny. Zespoty kultury amfor kulistych wydzie-
lono na podstawie materialu ceramicznego.

Relikty osadnicze kultury amfor kulistych

W sezonach badawczych 2000, 2004-2008, odkryto 34 obiekty nieruchome kultury amfor kulistych,
ktorych przynalezno$¢ kulturowg oparto na analizie zawartosci ich wypelnisk (ryc. 38). Wsrod obiektow
przewazajg jamy o nieokreslonej funkeji (obiekty 600, 1090, 2107, 2373, 2495, 3569, 3595, 3623, 3651,
3964, 4627, 4676, 5191, 5317, 6068, 6086, 6742, 6858), jamy o charakterze gospodarczym (obiekty 1085,
2160, 2165, 3587, 3592, 4705, 5189, 5367), dotki postupowe (obiekty 780, 1176, 1466, 2480, 4625, 5921)
i studnie (2372, 3834). W po6Inocnych arach centralnej czgsci stanowiska odkryto dwie studnie. Pierwsza
z nich (obiekt 2372) o rzucie poziomym owalnym, w przekroju cylindryczna, miala poziom uwodnienia
na glebokosci 1,14m. W wyniku silnego wybijania wody nie udato si¢ odstoni¢ catego profilu obiektu,
ktory po zadokumentowaniu ulegl osunieciu. Wypelnisko byto warstwowane na przemian poziomami
prochnicy, gliny i mutu (tabl. 111: 3). Obiekt dostarczyt 9 fragmentéw matlo charakterystycznej ceramiki
z poziomdéw 0-80cm, a takze interesujacy zbior kosci zwierzecych, ktérych analiza archeozoologiczna
wykazata obecno$¢ takich gatunkow jak bydlo, owca/koza, kon, jelen czy niedzwiedz brunatny. Relikty
drugiej studni (obiekt 3834) odkryto w odlegtosci okoto 50 m na poludnie od pierwszej z opisanych.
W rzucie poziomym miala wyraznie kolisty ksztalt, w przekroju za$ lejkowaty, a jego glteboko$¢ do pozio-
mu lustra wody wynosita 1,95 m. Profil studni po zadokumentowaniu, w trakcie dalszej eksploracji ulegt
osunigciu, a catkowity glteboko$¢ zmierzono na podstawie jej negatywu (3,20 m). Waskoprzestrzenne
wypelnisko byto warstwowane na przemian poziomami préchnicy i gliny (tabl. 113: 1). Obiekt dostar-
czyt 12 fragmentéw ceramiki o matych walorach chronologicznych z pozioméw 0-40 cm i kosci bydta.
Obie studnie byty wydrazone w spoistym piaszczysto—gliniastym podlozu, przez co zapewne nie zaob-
serwowano konstrukgeji szalujacej. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze sposrdd 73 studni odkrytych
na stanowisku w Ludwinowie, pochodzacych z réznych okreséw chronologicznych, tylko dwie mialy
drewniang cembrowine. Zarys pozostatych obiektéw kultury amfor kulistych w rzucie poziomym miat
gloéwnie ksztalt okragly lub owalny. Profile jam byly nieckowate i nieregularne, sporadycznie cylindrycz-
ne lub prostokatne o $redniej migzszosci od 0,14 do 0,86 m. Jamy najczesciej posiadaly jednowarstwowe
wypelnisko barwy szarej, brunatnej lub bezowej, wypelnione prochnica, czesto przemieszang z gling
lub piaskiem (tabl. 110: 4, 6; 111: 1, 2, 4; 112: 3, 6, 8-10; 113: 3, 6-8, 9, 10). Tylko 13 obiektéw posiadato
profile wielowarstwowe (tabl. 110: 5; 111: 2, 3; 112: 1, 2,4, 5, 7; 113: 1, 2, 4, 5, 11).

Zbiér utamkoéw ceramiki kultury amfor kulistych, pozyskanych w trakcie badan wykopalisko-
wych, stanowi 910 fragmentéw ceramiki naczyniowej o lacznej wadze 7785 g. Najwiecej fragmentdw
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odkryto w warstwie kulturowej (594 fragmenty o wadze 4807 g), oraz w obiektach bez domieszek innych
kultur (251 fragmentéw o wadze 2559 g), a takze obiektach na zlozu wtérnym (65 fragmentéw o wa-
dze 419 g). Analiza ilo§ciowa materialu ceramicznego z warstwy kulturowej wykazala, ze jego zdecydo-
wana wigkszos$¢ (okolo 514 fragmentéw z 594, o lacznej wadze okolo 3943 g) koncentruje sie gléwnie
w péinocnych i péinocno-wschodnich arach centralnej czedci badanego obszaru (ryc. 39). W rejonie,
gdzie wystapito najwigksze skupienie ceramiki w warstwie, nie odkryto prawie w ogéle obiektow kultury
amfor kulistych. Reszta pojedynczych fragmentdéw naczyn wystepuje w rozproszeniu na pozostalej cze-
$ci obszaru zasiedlonego przez osadnictwo tej kultury. Zaistniala sytuacje mozna wyttumaczy¢ faktem
wystepowania przy polnocno-wschodniej krawedzi autostrady w okresie neolitu dolinki denudacyjne;j,
ktora taczyla si¢ w czgsci wschodniej i potudniowo-wschodniej stanowiska ze zbiornikiem bezodply-
wowym. Takze analiza archeozoologiczna materiatéw kostnych potwierdzila, ze musial funkcjonowa¢
na tym terenie duzy zbiornik wodny. Swiadcza o tym szczatki zwierzat zwiazane $ciéle ze srodowiskiem
wodnym, m.in. ryb. W okresie neolitu istniejaca tu strefa z wodg byla znakomitym miejscem egzystencji
dla zamieszkalych tu spotecznos$ci. Podobna sytuacje mozna zaobserwowa¢ na omawianym stanowisku
w okresie funkcjonowania osadnictwa zwigzanego z kulturg ceramiki wstegowej rytej (ryc. 6).

Material ceramiczny odkryty w obiektach kultury amfor kulistych zachowat sie jedynie we frag-
mentach. Zdecydowang wigkszo$¢ stanowiag utamki brzuscéw (230 fragmentéw), pozostale to utamki
wylewow, den, partii przydennych, uch (?) (facznie 21 fragmentéw). W zbiorze odnotowano tylko 15 eg-
zemplarzy zdobionych, pochodzacych zaréwno z obiektéw kulturowo czystych jak i na zlozu wtérnym.
W 26 obiektach ilo$¢ odkrytej ceramiki wynosita od 1-10 fragmentdéw (najczesciej po 1 fragmencie),
w 7 od 10-26 fragmentéw, a tylko w jednym przypadku wyniosta 57 fragmentéw. Fragmentaryczne
zachowanie materialu zabytkowego w powaznym stopniu uniemozliwia pelne odtworzenie form cera-
micznych. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze sg to utamki mis, amfor czy garnkéw. Za pomoca rekonstrukcji
rysunkowej udalo si¢ odtworzy¢ czg$ciowo formy trzech naczyn (tabl. 115: 14, 17, 19). Material cera-
miczny pochodzi przede wszystkim z warstwy stropowej obiektéw na glebokosci 0-20 cm, tylko w kilku
przypadkach zalegal na gtebokosci 40-80 cm. W zbiorze dominuje ceramika z domieszkg srednio- i gru-
boziarnistego ttucznia kamiennego o barwie rézowej, bialej lub niejednorodnej. Duza ilo$¢ domieszki
schudzajacej powoduje w wielu wypadkach silne rozwarstwienia §cianek naczyn. Badany zbior sktada sie
gléwnie z ceramiki $rednio$ciennej (grubos¢ $cianek 5-9 mm) i grubo$ciennej (grubos¢ scianek 10 mm
i wigcej). W zespole gliniankowym kultury pucharéw lejkowatych w ha VI ary 64, 65, 73-75 na gle-
bokosci 20-30 cm odkryto skupisko ceramiki kultury amfor kulistych (4065). Ilo$¢ zachowanych frag-
mentéw pozwolita na czesciowq rekonstrukcje formy (tabl. 115: 17). Jest to amfora bez wyodregbnionej
szyjki, gora nachylona lekko do wnetrza. Brzusiec ma zarys baniasty. Nie zachowalo si¢ dno naczynia.
Amfora pierwotnie byla zaopatrzona w cztery symetrycznie rozmieszczone ucha. Naczynie o ksztalcie
zblizonym do opisanej amfory pochodzi z miejscowosci Ztotowo, pow. Szubin (W. Tetzlaft 1963, ryc.
15: d). W zbiorze materialu ceramicznego odnotowano zaledwie kilkanascie fragmentéw ornamento-
wanych. Do zdobienia naczyn z Ludwinowa wykorzystano nastgpujace elementy zdobnicze: pionowe
i poziome, prostokatne stupki odciskane, listwy plastyczne, motyw ptasiego pidra oraz odciski sznu-
ra. Watki ornamentu sznurowego tworza linie proste w ukladzie horyzontalnym wykonane sznurem
dwudzielnym, prawoskretnym (tabl. 115: 11, 13, 16). W zachowanych materialach zwraca uwage malo
rozbudowany ukfad zdobniczy, ktory tworzg jedynie poziome odciski sznura bez dodatkowych elemen-
tow zdobniczych. Fragmenty ornamentowane sznurem, odkryte w wypelniskach obiektéw, nalezy 1a-
czy¢ z fazg IIb kultury amfor kulistych (M. Szmyt 1996, s. 35; T. Wislanski 1979, s. 267). Jamy, w kto-
rych wystapily opisane fragmenty, nie tworza okreslonej koncentracji tylko wystepuja w roznej czesci
omawianego obszaru. Drugim naczyniem, ktérego forme udalo si¢ odtworzy¢ jest miseczka z obiektu
3651 (tabl. 115: 19). Nie posiada ona wyodrebnionej szyjki, ma lekko zaokraglony brzusiec, za$ na ze-
wnetrznych $ciankach i wewnatrz naczynia widoczne jest miotetkowanie powierzchni (tabl. 115: 19).
Ten rodzaj wygltadzania powierzchni naczynia pojawia si¢ w fazie III kultury amfor kulistych (M. Szmyt
1996, s. 35) i nalezy go wiazac z kregiem kultur strefy lesnej, a $cislej z jego grupa lininska (HL2) kultury
niemenskiej (B. Jozwiak 2003, s. 199-200). Na podstawie zachowanych fragmentéw w obiekcie 3592
udalo si¢ zrekonstruowa¢ forme naczynia i przebieg ornamentu. Jest to amfora zdobiona tréjkatami
rozmieszczonymi w nieznacznej odlegloéci miedzy soba, wypetnionymi pionowymi stupkami. Ponad
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trojkatami na przejsciu szyjki w brzusiec wykonano dookolny ornament ,,ptasim pidrkiem” U dolnej
nasady zachowanego $ladu po uchu znajduja si¢ dwie pionowe listwy plastyczne (tzw. ,,wasy”), mie-
dzy ktérymi naniesiono poziome, prostokatne stupki rozmieszczone w dwoch rzgdach. Podobny motyw
wypelnianych tréjkatéw wystapit m.in. na naczyniach ze Strzelc, pow. Mogilno (T. Wislanski 1966, ryc.
20: 17, ryc. 22: 15), Marcinkowa, pow. Inowroctaw (M. Szmyt 1996, ryc. 9: 2), Tuczna, pow. Inowroclaw
(K. Jazdzewski 1930, ryc. III: 11), Dzierzanowa, pow. Plock (E. Kempisty 1971, ryc. 16: a). Opisany orna-
ment nawigzuje do zdobien ,,gwiazdzistych” wystepujacych na dwuuchych dzbanach w kulturze baden-
skiej, powszechnie wystepujacy w horyzoncie klasycznym tej kultury (M. Szmyt 1996, s. 262; Z. Sochacki
1980, tabl. XVI: 14). W zespotach kultury amfor kulistych zdobienie tréjkatem wypetnianym naktuciami
czesto spotykane jest na stanowiskach faczonych z fazg Illa tej kultury (L. Czerniak, M. Szmyt 1990, ryc.
9:2-4, 6; 12: 6, 7). Ornament w postaci plastycznych listew biegnacych od nasady ucha spotykany jest
juz na naczyniach ceramicznych kultury pucharéw lejkowatych, ktére nawiazuja ornamentyka do gru-
py baalberskiej (T. Wiglanski 1979a, 177; ryc. 92: 1). Naczynia zdobione plastycznymi ,,wasami” znane
sa z miejscowosci Brzes¢ Kujawski, pow. Wloclawek stan. 23 (T. Wislanski 1966, ryc. 51: 1), Chodziez
stan. 3, pow. Chodziez (A. Prinke, T. Wislanski 1977, PL 235), Zgérze stan. 1, 2, pow. Kutno (B. Muzolf,
M. Fraczak, P. Muzolf, D. K. Ptaza 2015, ryc. 14: 3). W obiekcie 1595 na zlozu wtérnym odkryto dwa
fragmenty prawdopodobnie miseczki zdobionej pod krawedzig dwoma rz¢dami pionowych stupkéw. Na
jednym z dwoch fragmentéw zachowalo si¢ mate waleczkowate, pionowo przektute uszko umieszczone
pomiedzy stupkami w drugim rzedzie (tabl. 115: 12). Watek odciskanych stupkéw pionowych w orna-
mentyce kultury amfor kulistych nalezy uzna¢ prawdopodobnie za element pucharowy, ktéry wystepuje
we wszystkich fazach rozwojowych omawianej kultury (M. Szmyt 1996, s. 242; T. Wislanski 1966, s. 99).

Sposrod 37 obiektow odkrytych w Ludwinowie, 5 z nich (obiekty 1085, 2160, 2372, 3587, 3592) za-
wieralo materiat kostny, ktéry zostal poddany analizie archeozoologicznej (por. K. Stefaniak, T. Piskor-
ska, B. Pokryszko, w tym tomie). Na jej podstawie wyrdzniono gtéwnie kosci bydla (obiekty 2160, 2372,
3587, 3592), konia (obiekty 2372, 3587, 3592) oraz owcy/kozy (obiekty 1085, 2372, 3592) i w dwdch
pojedynczych przypadkach kosci niedzwiedzia i jelenia (obiekt 2372) oraz psa (obiekt 3592).

Slady osadnictwa kultury amfor kulistych na stan. 3 w Ludwinowie odkryto w p6tnocnej i pétnoc-
no-wschodniej strefie centralnej cz¢sci badanego obszaru i poza wydzielong strefa sepulkralna, wskazuja
na rozproszony charakter osadnictwa (ryc. 38). Niewielka ilos¢ obiektow nie tworzacych wigkszej kon-
centracji, brak §ladéw po konstrukcjach mieszkalnych i stosunkowo skromna liczebnos¢ zbioru cerami-
ki, pozwalaja przypuszcza¢, ze bylo to prawdopodobnie obozowisko ludnosci kultury amfor kulistych.
W przypadku tego typu miejsc zachowuja si¢ tylko pojedyncze obiekty i skupiska zabytkéw. Duzy obszar
wystepowania znalezisk tej kultury moze §wiadczy¢, ze spolecznos¢ kultury amfor kulistych mogta wie-
lokrotnie bytowa¢ na tym terenie. Ornament w postaci wypetnianych tréjkatow, pionowe listwy u nasady
ucha, zdobienie odciskanymi stupkami czy (w zakresie technologii) zagladzanie powierzchni za pomoca
miotetkowania §wiadczg o recepcji wzorcéw badenskich, pucharowych czy strefy lesnej przez ugrupo-
wania kultury amfor kulistych. Zbiér poddany analizie stylistycznej nie przejawia cech wskazujacych
na jego zréznicowanie chronologiczne. Wyniki analizy technologiczno-zdobniczej oraz przedstawione
analogie znane z literatury przedmiotu wskazuja, Ze zbiér fragmentéw ceramiki ze stan. 3 w Ludwino-
wie mozna laczy¢ z klasycznoamforowym horyzontem rozwoju kujawskich spotecznosci kultury am-
for kulistych tj. fazami IIb-IIIa omawianej kultury (M. Szmyt 1996, s. 74-75, 78). Brak rozbudowanych
ornamentow, gléwnie z udzialem watku sznurowego pozwala zawezi¢ datowanie badanego zbioru do
poczatkowej fazy I1la omawianej kultury tj. 3250/3100-2900/2700 BC.
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Strefa sepulkralna kultury amfor kulistych

GROBY SPOLECZNOSCI KULTURY AMFOR KULISTYCH

Obiekty grobowe kultury amfor kulistych znajdowaty sie na tagodnym stoku niskiego wzniesienia w po-
tudniowo-wschodnich arach centralnej czesci stanowiska. Wszystkie obiekty, z wyjatkiem grobu zwie-
rzgcego 1857, tworzyly zwarte skupisko, rozmieszczone na powierzchni w promieniu 15m (ryc. 40). Nad
grobami odkrytymi w arach 65, 75, 87 ha I1I zalegata stosunkowo ptytka warstwa kulturowa o miazszosci
do 20 cm. W warstwie tej odkryto wylacznie pojedyncze fragmenty ceramiki pochodzace z naczyn o in-
nej przynaleznosci kulturowej (kultura lendzielska, pucharéw lejkowatych, pomorska, przeworska czy
z poznego Sredniowiecza). Podobng sytuacje obserwujemy na sasiadujacych bezposrednio z pochowka-
mi arach: 54-56, 64, 66, 74, 76-78, 84-86, 88, 96-98 ha IIL.

Materiat kostny z grobéw ludzkich zostat poddany analizie antropologicznej wykonanej przez dr.
hab. prof. UL Wiestawa Lorkiewicza z Katedry Antropologii Uniwersytetu Lodzkiego (w tym tomie.).
Groby zwierzece opracowali dr hab. Krzysztof Stefaniak, mgr Teresa Piskorska z Zaktadu Paleozoologii
Instytutu Zoologicznego, Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego i prof. dr hab. Be-
ata Pokryszko z Muzeum Przyrodniczego Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego
(w tym tomie). W roku 2016 material kostny zostal poddany przez wymienionych wyzej autoréw kolej-
nej weryfikacji w celu dokonania dokladniejszych analiz.

Grob 1558 hallll, ar 65

Strop pierwszego z dwoch odkrytych grobow ludzkich kultury amfor kulistych odstonieto na glebokosci

15-20 cm od wspolczesnej powierzchni gruntu. Zarys jamy grobowej o ksztalcie nieregularnego prosto-

kata, byl zorientowany dluzsza osig w kierunku wschod-zachéd, z glowa zmarlego w czesci wschodnie;.

Grob posiadal wymiary 3,14x2,54 m. Nad jama grobowa zalegaly kamienie, ktore pierwotnie tworzy-

ty bruk kamienny. Na podstawie analizy antropologicznej zachowanych szczatkéw wyrédzniono kosci

jednego osobnika, prawdopodobnie w wieku adultus (20-40 lat), bez mozliwosci okreslenia plci osoby

w nim pochowanej. Dobrze wykonana dokumentacja i obserwacja w terenie, pozwolila na podjecie pro-

by okreslenia plci osoby zmartej w oparciu o interpretacje archeologiczna. Uktad kosci czaszki, fragmen-

ty kosci miednicy i na zachdd od nich zwarty uklad czesci prawdopodobnie kosci udowej (by¢ moze
piszczelowej czy strzalkowej?), moga sugerowa¢ utozenie zmartego na prawym boku. W rozpoznanym
antropologicznie grobie 1585 wiemy, ze w tej pozycji zostal pochowany osobnik pici meskiej. Podobne
pochéwki znane sg np. z miejscowosci Maloszewko, pow. Plock (E. Kempisty 1964, s. 389). Znaleziona

w okolicy czaszki siekierka krzemienna wskazuje takze na meski charakter grobu. Ten rodzaj przedmio-

tow w grobach meskich w kulturze amfor kulistych nalezy do reguty (T. Wislanski 1969, s. 297). W okoli-

cy dolnej czgsci szkieletu (tabl. 114), odkryto fragmenty 3 naczyn ustawionych w linii prostej, jedno obok
drugiego. Ceramika reprezentowana jest przez nast¢pujace formy:

Amfora typ ITA1 (T. Wislanski 1966, s. 28). Naczynie zdobig bogate motywy stempelkowe i ryte. Nie
zachowala si¢ szyjka naczynia. U nasady szyi znajdowaly sie cztery, przeklute poziomo zdobione
katami wsuwanymi w siebie, rurkowate ucha. Przejscie szyjki w brzusiec zostalo podkreslone deli-
katng, dookolng listwa plastyczng zdobiong od gory i dotu krétkimi, gtebokimi nakluciami. Watek
zdobniczy w gornej partii brzusca tworza gleboko ryte, wiszace wierzchotkami w dét grupy katow
wsuwanych w siebie, obrzezone linig ptytkich naklu¢ wykonanych ptasim piérkiem. W srodku
pomiedzy grupami katéw wykonano ornament w postaci jodetki. Naczynie posiada wyodrebnio-
ne, plaskie dno na krawedzi karbowane. Barwa powierzchni jest brazowo-szara. Glina zawiera
znaczng domieszke $rednioziarnistego, rézowego tlucznia kamiennego. Powierzchnia zewnetrzna
wygtadzona (tabl. 116: 1).

2 Dokumentacja fotograficzna sporzadzona na stanowisku przedstawia faktyczny ukfad, odkrytego w trakcie podczyszczania, szkieletu.
Spora cze$¢ kosci widoczna na zdjeciu, podczas dalszej eksploracji i proby ich wydobycia ulegta catkowitej destrukgji. Konsekwencja
tego byto poddanie mniejszej ilosci materiatu kostnego analizie antropologicznej, niz wida¢ to na przedstawionej fotografii. Stad przy-
puszczenie, ze w opisywanym skupisku kosci mogty znajdowac sie réwniez kosci piszczeli czy kosci strzatkowe.
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Opisana powyzej amfora, ktora zaliczy¢ nalezy do tzw. typu kujawskiego, ma analogie w amfo-
rach odkrytych w grobach omawianej kultury m.in. w Kolonii Debice, pow. Wloctawek stan. 1,
(T. Wislanski 1966, ryc. 53: 8), Kuczynie stan. 1, pow. Wloclawek (M. i W. Chmielewscy 1953, ryc.
4-6: 4), Wiencu stan. 1, pow. Wloctawek (K. Jazdzewski 1933, ryc. 17). Zdobione krawedzie den
w kulturze amfor kulistych na Kujawach spotyka sie stosunkowo rzadko. Sg to przewaznie egzem-
plarze ornamentowane guzkami, w literaturze przedmiotu okreslane mianem gwiazdzistych den.
Przedstawiony typ dna wystepuje przede wszystkim na terenie grupy zachodniej kultury amfor
kulistych, np. nad $rodkowa Labg i Solawg, w Meklemburgii czy na Dolnym Slasku (W. Wojcie-
chowski 1967, ryc. 1: g, i, w). Na terenie Kujaw naczynia ze zdobiong krawedzig dna wystapity
w grobach w miejscowosciach Kolonia Debice stan. 1, pow. Wioctawek (T. Wislanski 1966, ryc.
53: 5), Stupy, pow. Naklo (T. Wislanski 1966, ryc. 35: 6), Osiecz Wielki, pow. Wloctawek (T. Wi-
$lanski 1966, ryc. 54: 9).

Amfora jajowata typ IA2 (T. Wislanski 1966, s. 26). Jest to forma wysmukta z dos¢ dluga, cylindryczng
szyjka. U nasady szyi zostaly umieszczone cztery poziomo przeklute, symetryczne ucha. Nie za-
chowato si¢ dno naczynia. Krawedz naczynia jest prosto $cieta. Glina zawiera domieszke $rednio-
i gruboziarnistego, bialego tlucznia kamiennego. Barwa brazowo-szara, zewnetrzna powierzchnia
wygladzona (tabl. 116: 3).

Amfory jajowate majg liczne analogie w obu fazach rozwojowych kultury amfor kulistych. Dla
przyktadu mozna wymieni¢ amfory z Pikutkowa, pow. Wioctawek (T. Wislaniski 1966, ryc.
57:2, 3).

Misa typ IVA1 (T. Wislanski 1966, s. 30). Misa posiada zaznaczone dno, zatom i prawie pionowy brzeg.
W miejscu przejicia szyjki w brzusiec znajdowaly si¢ cztery symetrycznie rozmieszczone uszka.
Szyja jest ornamentowana pigcioma rzgdami zygzakéw wykonanych ornamentem rytym, ujetych
od gory w cztery, za$ od dolu w pie¢ grup poziomych linii prawoskretnie odciskanego sznura
dwudzielnego. KrawedzZ naczynia jest prosto $ci¢ta. Powierzchnia zewngtrzna szorstka, szaro—
bezowo-pomaranczowa z ciemnymi plamami. Glina z domieszka drobno- i $rednioziarnistego
tlucznia kamiennego (tabl. 116: 4).

Opisana misa pod wzgledem zdobnictwa posiada najblizsza analogi¢ w Kuczynie, pow. Wlocta-
wek stan. 1 (M. i W. Chmielewscy 1953, ryc. 4-6: 6).
Ponadto w grobie, przy glowie zmarlego, znajdowata sie ptaska siekierka z krzemienia pasiastego

(por. P. Papiernik; M. Winiarska-Kabacinska, w tym tomie) z prostokatnym obuchem, ksztaltu lekko

trapezowatego, starannie gtadzona na calej powierzchni (tabl. 116: 2).

Grob 1585 hallll, ar 75

W odleglosci zaledwie 5-8 m na pdinoc, w linii prostej od grobu 1558 natrafiono na kolejny pocho-
wek szkieletowy kultury amfor kulistych. Wskutek diugotrwalej orki oraz intensywnego osadnictwa,
jakie obserwujemy na obszarze catego stanowiska w pdzniejszych okresach chronologicznych, nastapito
znaczne uszkodzenie warstwy stropowej grobu. Na glebokosci 20-30 cm pod powierzchnia ziemi ornej
uwidocznily si¢ kamienie, ktére ulozone byly przy potudniowej i péinocno-wschodniej krawedzi, stabo
zaznaczajacej si¢ jamy grobowej (tabl. 114; 108: 2). Mozna zalozy¢, ze pierwotnie wyznaczaly jej zasieg.
W rzucie poziomym obiekt mial zarys owalno-czworoboczny o wymiarach 3,40x3,00 m, orientowany
wzdtuz linii wschdd-zachdd z nieznacznym odchyleniem na péinocny-wschod. Na dnie jamy grobowej
spoczywaly szczatki dwdch osobnikéw, mezczyzny w wieku 20-30 lat i kobiety w wieku 17-25 lat (por.
W. Lorkiewicz, w tym tomie). Szkielet kobiety byt ulozony w pozycji skurczonej na lewym boku, wzdtuz
osi wschéd-zachéd z glowa na zachdd. Szkielet mezczyzny wykazywal zakldcony porzadek anatomicz-
ny z licznymi przemieszczeniami wigkszosci kosci. Uklad materiatu kostnego w jamie grobowej moze
wskazywac, ze osobnik ulozony byt w linii péInoc-potudnie. Czaszka znajdowala sie w czesci pdinocnej
odkrytych czesci szkieletu. Dokumentacja fotograficzna i rysunkowa oraz analiza antropologiczna uto-
zenia kosci w grobie wykazatla, ze byl on pierwotnie utozony na prawym boku. Jedna z przyczyn takie-
go ulozenia i zlego stanu zachowania szkieletu meskiego moze by¢ pdzniejsze zdeponowanie w grobie
zwlok kobiety (por. W Lorkiewicz, w tym tomie)). Potwierdzeniem przedstawionej hipotezy moga by¢
uzyskane daty C-14 dla pochéwku kobiety i mezczyzny (tabl. 114). Poza wyzej opisanymi pochéwkami
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wsrod szczatkéw kostnych w grobie prof. dr hab. W. Lorkiewicz rozpoznal fragmenty szkieletow trzech
innych osobnikéw. Prawdopodobnie dwoch mezczyzn w wieku okoto 17-25 lat i 20-40 lat oraz osoby
dorostej o nieustalonej plci. Szczatki kostne wymienionych mezczyzn wystepowaly takze w warstwie
kulturowej. Przy lewym, poludniowym narozniku jamy grobowej, w odlegtosci zaledwie kilku metréw,
na granicy aréw 74, 75, 84, 85 Ha III znajdowal si¢ obiekt/gréb 452 (por. ryc. 124). Jest to gréb szkiele-
towo-ciatopalny zakwalifikowany do kultury trzcinieckiej. Podobnie jak gréb 1585 kultury amfor kuli-
stych charakteryzowal si¢ ptytkim zaleganiem i silnym zniszczeniem warstwy stropowej obiektu. Analizy
antropologiczne grobow 452 i 1585 (wykonane odpowiednio przez dr A. Zielinska i prof. W. Lorkiewi-
cza) wykazaly, ze niewielka domieszka szczatkéw trzech osobnikéw w grobie 1585 pochodzi z duzym
prawdopodobienstwem ze zniszczonego obiektu/grobu 452 (por. A. Zielinska; W. Lorkiewicz, w tym to-
mie). Nie nalezy zatem wigza¢ szczatkéw tych osobnikéw z podwdjnym pochéwkiem kobiety i mezczy-
zny z grobu 1558. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za ta hipoteza jest zdecydowana réznica

w stanie zachowania szczatkow kostnych wspomnianych trzech osobnikéw, a pochéwkiem dwdch oséb

z grobu 1585. Zawarto$¢ kulturowg grobu stanowila ceramika naczyniowa, siekierka krzemienna oraz

fragment ostrza koscianego. Wyposazenie grobu 1585, w przeciwienstwie do inwentarza ceramicznego

grobu 1558 bylo silnie zniszczone.

W wypelnisku obiektu odkryto fragmenty ceramiki pochodzace z trzech réznych naczyn i jed-
ng zachowang niemal w calo$ci mise (tabl. 117: 3). Za glowa mezczyzny zdeponowano dwa naczynia
(oznaczone numerem 1 i 2), natomiast w przedniej czesci szkieletu kobiety, w nieznacznej odlegtosci od
siebie, odkryto fragmenty ceramiki pochodzace z dwdch réznych naczyn (oznaczone nr 3 i 4). Inwentarz
ceramiczny reprezentowany jest przez nastepujace formy:

Naczynie nr 1. Misa typ IVC (T. Wislanski 1966, s. 31) o stozkowatych, prostych $ciankach i zaznaczo-
nym dnie. Ponizej brzegu zostaly umieszczone obok siebie dwa guzki, posrodku ktérych biegnie
pionowa, plytka bruzda. Do schudzenia gliny dodano $rednioziarnisty ttuczen kamienny. Barwa
powierzchni szaro-bezowa, plamiasta (tabl. 117: 3).

Misa z grobu 1585 posiada najblizsze analogie w naczyniu ze Strzelc, pow. Mogilno stan. 2, kurhan

IT (T. Wislanski 1959, ryc. 4) oraz Lekarzewicach stan. 6, pow. Radziejow (R. Grygiel 2013, ryc.

5:6).

Naczynie nr 2. Amfora z kulistym brzuscem, prawdopodobnie typ IA1 sredniej wielkosci, z zaokraglo-
nym, lekko splaszczonym dnem, fragmentarycznie zachowana (T. Wislanski 1966, s. 25). Amfo-
ra zostala wykonana z gliny o $redniej zawartosci $rednioziarnistego tlucznia kamiennego. Ze-
wnetrzna powierzchnia wygladzona, barwy szaro-czarnej (tabl. 117: 1).

Naczynie nr 3. Prawdopodobnie amfora. Zachowalo si¢ kilkanascie drobnych, niezdobionych fragmen-
tow brzusca i jeden fragment dna. Srednia grubo$¢ $cianek 7 mm. Glina schudzona zostata duza
iloscig $rednioziarnistego, rézowego thucznia mineralnego. Barwa powierzchni ciemnoszaro-bra-
Zowa.

Naczynie nr 4. Prawdopodobnie amfora z kulistym brzuscem, pierwotnie zaopatrzona w cztery uszka,
typ IA1 (T. Wislanski 1966, s. 25). Zachowane dno idealnie odpowiada rozmiarami i formg na-
czyniu nr 2 z tego samego grobu. Sposréd kilkudziesigciu drobnych fragmentéw ceramiki wydo-
bytej z grobu zachowalo si¢ sptaszczone, niewyodrebnione dno naczynia, niezdobione fragmenty
brzusca i uszko. Glina schudzona zostala $rednioziarnistym ttuczniem mineralnym i drobnymi
fragmentami miki z tendencja do rozwarstwien. Zewnetrzna powierzchnia bezowa w szare plamy,
wewnatrz szara (tabl. 117: 5, 6).

Na wszystkich zachowanych fragmentach ceramiki z omawianego grobu nie stwierdzono zadnych
zdobien. W czgsci wschodniej grobu, na jego obrzezu, odkryto siekierke czworoscienng z krzemienia na-
rzutowego baltyckiego, o zaokraglonych narozach, ostrzu tukowato wygietym asymetrycznym, z owal-
nym obuchem nieco zaokraglonym, ksztalttu trapezowatego (tabl. 117: 4). Ponadto w trakcie eksploracji
grobu natrafiono na ostrze kosciane, bez mozliwosci okreslenia jego pierwotnego polozenia, z jednej
strony utamane, o zachowanej diugosci 5cm. W przekroju okragle, staranie wykonane i wygtadzone
(tabl. 117: 2).

Inwentarz ceramiczny pozyskany z grobow szkieletowych 1558 1 1585 wskazuje wyraznie na przy-
naleznos¢ tych zespoléow grobowych do kultury amfor kulistych. Na stanowisku zarejestrowano trzy
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pochowki ludnosci kultury amfor kulistych, ztozone w dwéch jamach grobowych. Groby odkryte w Lu-
dwinowie, stan. 3 reprezentuja typ plaskich grobéw wziemnych, by¢ moze w obstawie kamiennej (?),
nakrytych brukiem kamiennym. Nie ma jednoznacznych przestanek, aby twierdzi¢, ze odkryte groby
pierwotnie posiadaty obstawe. Jedynie moga wskazywac na to mniej lub bardziej prostokatne zarysy jam
grobowych i zachowane szczatkowo kamienie ukladajace si¢ fragmentami w linii prostej.

Najliczniej reprezentowanym typem naczyn na omawianym cmentarzysku jest amfora. We
wszystkich przypadkach zachowaly si¢ jedynie fragmenty, ktére pozwolity dokona¢ ich cze$ciowych
rekonstrukgji. Jak wykazano, naczynia skltadane do groboéw sa dos¢ licznie reprezentowane na innych
cmentarzyskach kujawskich omawianej kultury, zwlaszcza amfory typu kujawskiego typ IIA1, amfory
typ IA2 i misy typ IVA1 wedlug T. Wislanskiego.

Z narzedzi zachowaly sie dwa okazy siekierek z krzemienia narzutowego baltyckiego i pasiastego.
Wchodza one niemal zawsze w sklad wyposazenia grobowego tej kultury i znane sg licznie z innych
cmentarzysk z terenu Kujaw np. Stary Brzes¢ stan. 1 (K. Jazdzewski 1933, ryc. 4), Kolonia De¢bice stan.
1, pow. Wioctawek (T. Wislanski 1966, ryc. 53: 2, 4), Zlotowo, pow. Szubin (W. Tetzlaff 1963, ryc. 12: a,
b). Jedynym przedmiotem ko$cianym, jaki odkryto w grobach, byt fragment ostrza koscianego z grobu
1585. Ten typ zabytku w omawianej kulturze wystepuje wylacznie w grobach zaréwno ludzkich, jak
i zwierzecych (S. Nosek 1967, s. 329). Ostrza kosciane s3 dos¢ pospolitym sktadnikiem inwentarzy gro-
bowych kultury amfor kulistych. Wystapily na cmentarzyskach w Zdrojéowce, pow. Koo (T. Wislanski
1966, ryc. 14: 5), Murzynnie, pow. Inowroctaw (T. Wislanski 1966, ryc. 6: 26), Klementowicach, pow.
Putawy (S. Nosek 1967, s. 329). Zaréwno w grobie 1558, jak i w grobie 1585 na glebokosci 10-20 cm,
odkryto odpowiednio 6 i 7 grudek polepy. W kulturze amfor kulistych na Kujawach zarejestrowano po-
jedyncze groby, w ktérych zmarty spoczywat na warstewce gliny np. Stary Brzes¢ stan. 1, grob 1 (K. Jaz-
dzewski 1933, s. 51, 52), Pikutkowo stan. 5 B, grob VI a (K. Jazdzewski 1936a, s. 116). W przypadku
stanowiska w Ludwinowie, zbyt plytkie zaleganie polepy, jak réwniez jej niewielka ilo§¢ nie pozwala na
formulowanie tak dalece idgcych wnioskow.

Po rozpatrzeniu przytoczonych analogii trzeba przyjac, ze groby odkryte w Ludwinowie swymi
konstrukcjami i wyposazeniem nie odbiegaja od innych tego typu obiektéw kultury amfor kulistych
z terenu Kujaw. Przedstawiona analiza stylistyczno-technologiczna materialu ceramicznego z grobu
1558 pozwala datowa¢ omawiany zespdt na koniec fazy IIb poczatek fazy IlTa kultury amfor kulistych.
Za takim datowaniem przemawia wystepowanie na ceramice ornamentu w postaci odciskanego sznura
i karbowanie krawedzi dna, ktére to elementy zdobnicze w zespotach grobowych sa uznawane za mlod-
sze i datowane na fazy IIb - IITa (M. Szmyt 1996, s. 35, 233). Wykonane watki zdobnicze na naczyniach
z grobu 1558 cechuje prosta budowa i zaledwie dwu- i trzyelementowe zdobnictwo. Réwniez typ zwien-
czen prosto $cigtych bardziej charakteryzuje naczynia z okresu IIb (M. Szmyt 1996, s. 33). Brak w zespole
zroznicowanych zestawow elementéw zdobniczych w postaci rozbudowanych watkéw z udzialem sznura
dwudzielnego, stupkéw, zygzakow, watkow kraty, zdobien plastycznych sprawia, ze trudno opisany ze-
spol datowa¢ pewnie na okres IITla omawianej kultury. Od poczynionych wyzej ustalen nie odbiega réw-
niez wykonana dla tego obiektu data C-14. W dacie z obiektu 1558 (tabl. 114) uzyskano wyniki zbiezne
z klasyfikacja typologiczno - chronologiczng materiatu ceramicznego 4100+35 BP po kalibracji wynosi
2849-2578 BC (przy prawdopodobienstwie 68.2%).

Mniej pewnie natomiast przedstawia si¢ datowanie zespolu grobowego 1585. Zachowany frag-
mentarycznie zbidr ceramiki grobowej nie przedstawia zadnych cech diagnostycznych. Oprocz misy
zdobionej dwoma guzkami, posrodku ktorych biegnie plytka bruzda, nie stwierdzono ani jednego frag-
mentu ceramiki ornamentowanej. Analogie do innych naczyn zdobionych jednym lub dwoma guzkami
pod krawedzig pozwalaja mis¢ z Ludwinowa umie$ci¢ w fazie IIb omawianej kultury. Opisana techno-
logia fragmentéw naczyn, oparta gtéwnie na domieszce $rednioziarnistego ttucznia takze wpisuje sie
w te faze rozwojowa omawianej kultury. Dla obiektu 1585 pobrano proby, z ktérych otrzymano trzy
daty radioweglowe. Dwie pozyskano ze szkieletow meskich Poz-44431-4440+40 BP, po kalibracji wy-
nosi 3322-3018 BC (przy prawdopodobienstwie 68.2%); Poz-44432-4320+40 BP, po kalibracji wynosi
3010-2892 BC (przy prawdopodobienstwie 68.2%) i jedna ze szkieletu kobiecego Poz-44430-4370+35
BP, po kalibracji wynosi 3017-2922 BC (przy prawdopodobienstwie 68.2%), (tabl. 114). Poniewaz data
4320+40 BP wykonana z ko$ci me¢zczyzny, zalegajacej w stropie obiektu, jest zblizona do daty 4370+35
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BP pochodzacej z kosci kobiety, nie mozna wykluczy¢, ze faktycznie do analizy radioweglowej wytypo-
wano fragment kosci nalezacy do szkieletu pochowanej kobiety. W oparciu o wyniki analiz C-14 mozna
badany zespot datowaé ogélnie na okres IIb kultury amfor kulistych. Autor opracowania badan antro-
pologicznych sugeruje, ze zwloki kobiety mogly zosta¢ pochowane w jamie grobowej p6zniej niz zwloki
mezczyzny (L. Lorkiewicz, w tym tomie). Uzyskane daty C-14 dla obydwu plci takze wskazuja, ze pocho-
wek mezczyzny jest nieco starszy od pochowku kobiety. Interpretacja archeologiczna nie pozwala na po-
twierdzenie lub zaprzeczenie przedstawionej hipotezy. Jest to spowodowane przede wszystkim brakiem
w inwentarzu grobu 1585 ceramiki o cechach diagnostycznych, co uniemozliwia dokladne datowanie
poszczegolnych elementéw omawianego zespotu.

Reasumujac, przeprowadzona analiza stylistyczno-technologiczna zachowanych fragmentéw na-
czyn, analogie znane z literatury oraz otrzymane daty C-14, pozwalaja datowac zespoly grobowe 1558
i 1585 z Ludwinowa ogdlnie na horyzont klasyczny kultury amfor kulistych. Na podstawie zachowanych
fragmentéw ceramiki z grobu 1585 mozna wnioskowad, ze przedstawiony zespot grobowy jest starszy od
zespotu grobowego 1558 w ramach horyzontu klasycznoamforowego. Ma to réwniez odzwierciedlenie
w uzyskanych datach C-14.

Pochowki zwierzece kultury amfor kulistych

Na stanowisku 3 w Ludwinowie obok grobéw ludzkich kultury amfor kulistych odkryto 3 pochéwki
zwierzece o numerach obiektu/grobu 1594, 1857, 2555 (ryc. 40).

GROB ZWIERZECY 1594 HA Ill, AR 75

W bliskim sgsiedztwie grobu ludzkiego 1585 znajdowat sie pochdéwek zwierzecy o numerze obiektu 1594
(tabl. 109). Podczas wstepnej eksploracji zarysowala sie jama grobowa o ksztalcie owalno-prostokatnym,
wymiarach 2,38 m x 1,50 m, zorientowana dluzsza osig w kierunku pétnocny wschéd-potudniowy za-
chéd. Dalsze badania, a przede wszystkim uktad poszczegoélnych kosci w grobie, wykazaly, ze zlozone
w nim kosci bydta byly ulozone w linii pétnoc-potudnie. Nalezy wigc zalozy¢, ze byt to pierwotny kie-
runek w jakim bylo zlozone do grobu zwierzg (tabl. 109; ryc. 40). Za taka orientacja pochéwku w gro-
bie dodatkowo przemawia¢ moga odkryte pojedyncze kamienie, ktérych fragmentarycznie zachowany
uklad moze wskazywac na ich pierwotne ulozenie wzdtuz dtuzszego z bokéw jamy w tym samym kie-
runku. Nie mozna tez wykluczy¢, ze moga one by¢ pozostaloscig obstawy kamiennej grobu. Analiza
archeozoologiczna wykazata, ze w grobie znajdowaly sie przede wszystkim kosci bydta (strefy 1, 2, 3,
5, 7, 10-15), nieliczne kosci ssakow nieoznaczonych (strefy 1, 4, 6, 8, 9, 13) oraz kos$¢ konia (strefa 3),
(tabl. 109). Nalezy podkredli¢, ze bardzo plytkie (15-20 cm pod powierzchnig gruntu) zaleganie materia-
tu kostnego oraz intensywne osadnictwo na tym obszarze w pézniejszych okresach chronologicznych,
spowodowalo czesciowe rozwleczenie szczatkéw kostnych, jak réwniez usuniecie wigkszosci konstrukeji
kamiennej. W trakcie podczyszczania kosci zarejestrowano dodatkowe elementy, ktore podczas eksplo-
racji jamy i wyjmowania koséci w celu inwentaryzacji ulegly destrukeji ze wzgledu na zly stan zachowa-
nia. W ten sposdb na rysunku i fotografii fatwo dostrzec np. kosci fopatki czy zebra, ktére nie trafily do
specjalistycznej analizy, poniewaz si¢ nie zachowaly. Tylko starannie sporzadzona dokumentacja rysun-
kowa i fotograficzna w terenie pozwolila na sformuowanie dalszych wnioskéw dotyczacych pochéwku
bydlecego z obiektu 1594. Po przeanalizowaniu uktadu poszczegélnych koéci w grobie mozna z duzym
prawdopodobienstwem przyja¢, ze jest to pochowek jednego zwierzecia bos taurus (por. K. Stefaniak,
T. Piskorska, B. Pokryszko, w tym tomie). Wszystkie fragmenty kosci, ktérych wiek udato si¢ okreslic,
wskazujg na ulozenie w jamie szczatkéw bydla oznaczonych miedzy 2-3,5 lat. Material kostny z po-
szczegolnych stref wykopu wskazuje na ich ukfad anatomiczny. Szkielet bydlecia zostat ulozony w linii
pétnoc-potudnie. Obecno$¢ w strefach 1, 2, 3 (tabl. 109: 1a; zob. K. Stefaniak, T. Piskorska, B. Pokryszko,
w tym tomie) takich kosci jak: ramieniowej, fokciowej, Srodrecza, nadgarstka, zas w strefach 10-15 m.in.
udowej, piszczelowej, miednicy, kregéw ledzwiowych, §wiadczacych o ulozeniu bydta na prawym boku
z tbem w czgsci potudniowej i tylng czgs$cia w czesci potnocnej (P. Popesko 2008, s. 13). W przypadku
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pochéwku z Ludwinowa prawdopodobne jest, ze krowa celowo zostata pozbawiona tba i czesci szyjnej
(brak Iba lub jego fragmentéw i kregéw szyjnych w materiale kostnym). Poniewaz jama 1594 w czesci
poludniowej nie sgsiaduje z innym obiektem, a tym samym nie jest naruszona przez inny obiekt, nie
mozna mowic o zniszczeniu tej czesci szkieletu. Trudno autorce opracowania uznad, ze z tba ani kre-
gow szyjnych, kosci stosunkowo masywnych, nie zachowat si¢ ani jeden fragment (podobnego zdania
s3 autorzy opracowania materialu kostnego). Z powyzszej konkluzji mozna zatozy¢ dwie najbardziej
mozliwe interpretacje takiej sytuacji. W pierwszym przypadku gtowa mogla zosta¢ celowo odcieta i wy-
korzystana np. w celach rytualnych (?). W drugim przypadku odcieta i ztozona w innej czgéci jamy np.
w czesci tylnej szkieletu (w okolicach zadu). Patrzac na plan stanowiska (por. ryc. 124) mozna zauwazy¢,
ze obiekt 1594 w czesci poéInocnej zostat czesciowo zniszczony przez obiekt sredniowieczny 1595. Ana-
lizujac dokumentacje rysunkowa, a przede wszystkim fotograficzng mozna stwierdzi¢, ze obiekt 1595
powstal i znajdowal si¢ w bardzo bliskim sasiedztwie jamy 1594, ale jej nie naruszyl. Natomiast kiedy
przestal funkcjonowa¢, by¢ uzytkowany w wyniku naturalnych proceséw wypelniania si¢ (zasypywania),
mogly dosta¢ si¢ do niego fragmenty kosci, ktore znajdowaly sie w tej czesci jamy 1594, ktdra graniczyla
z obiektem $redniowiecznym. Dlatego w gérnej, zasypiskowej czesci obiektu 1595 rejestrujemy kosci
bydfa. Analiza materiatu kostnego z obiektu 1595 wykazala, ze s3 to kosci bydla oznaczonego powyzej
3,5 lat, a ponizej 5 lat (por. K. Stefaniak, T. Piskorska, B. Pokryszko, w tym tomie). Tymczasem nieprzy-
ro$niete nasady blizsze kosci promieniowej, kosci udowych czy guza pigtowego miodszego osobnika
z obiektu 1594 wskazuja, ze nie mogt by¢ on w wieku powyzej 3,5 lat. Reasumujac, kosci ze stropowej
partii obiektu 1595 nie pochodzg od osobnika ztozonego w grobie 1594. W obiekcie C2 stan. 1 w Kuczko-
wie, woj. kujawsko-pomorskie, pow. Mogilno odkryto szkielet bydta, ktéry podobnie jak w Ludwinowie
nie zawieral czaszki wraz z zuchwa, a takze I i II kregu szyjnego. Ponadto usytuowanie jamy, szerokos¢
oraz wiek pochowanego w niej osobnika (2,5-3 lata) niemalze odpowiadaja pochéwkowi bydta z obiektu
1594 w Ludwinowie (B. Kolodziej 2011, s. 71, ryc. 18). Opinia autorki niniejszego opracowania wynika
wylacznie z przeanalizowania dokumentacji rysunkowej zamieszczonej w wyzej cytowanej pozycji.
Pozostaty inwentarz zabytkowy grobu sklada sie z dwodch fragmentéw brzuscow odkrytych w stro-
pie jamy grobowej. Ceramika ma barwe brunatno-szara z domieszka §rednioziarnistego, rézowego thucz-
nia kamiennego o grubosci przetomu 7 i 9 mm. Technologicznie odpowiada ona omawianej kulturze.

GROB ZWIERZECY 1857 HAV, AR 99

Grob 1857 byt odizolowany od grobéw z pochéwkami bydlat 1594 i 2555 w linii prostej, w odlegto-
$ci okolo 70 m na zachdd. Na glebokosci 27-30 cm pod powierzchnig gruntu zlokalizowano fragment
szkieletu bydlecego. Jama grobowa miata ksztalt owalny o wymiarach 1,65m x 0,92m i byta zoriento-
wana w linii poludniowy-zachéd, péinocny-wschoéd (tabl. 110: 1). Rozmieszczenie zachowanych kosci
wskazuje na zachowanie porzadku anatomicznego (por. K. Stefaniak, T. Piskorska, B. Pokryszko, w tym
tomie). Zwierze zostalo pochowane na prawym boku, z podkurczonymi konczynami, gtowa zwrécong
w kierunku pofudniowo-zachodnim. Na glebokosci 0-10 cm odkryto dwa fragmenty ceramiki, tj. jeden
brzusiec i jeden wylew zdobiony ornamentem sznurowym (tabl. 115: 16). Fragmenty s3a barwy poma-
ranczowo-bezowej, ze Srednioziarnista domieszka rézowego ttucznia kamiennego. Grubos$¢ zdobionego
wylewu wynosi 7 mm. Technologicznie opisane fragmenty mozna wigza¢ z kultura amfor kulistych.

GROB ZWIERZECY 2555 HA lIl, AR 87

Grob zawieral dwa szkielety bydla, znajdujace si¢ w oddaleniu okolo 20-22 metréw na poludniowy
wschod od grobéw ludzkich kultury amfor kulistych (groby 1558, 1585) i drugiego pochéwku zwierzece-
go (gréb 1594). Stropowa cze$¢ wypelniska obiektu odstonigto na glebokosci 35-40 cm od powierzchni
ziemi ornej. Grob mial ksztalt nieregularnego prostokata o wymiarach 2,75 m x 1,8 m i byl zorientowany
na wschdd-zachdd, z glowami bydlat skierowanymi na zachdd (tabl. 110: 2, 3). Zwierzeta byly utozone
na prawym boku, z koniczynami podkurczonymi, jedno za drugim w bliskiej odleglosci. Widoczny jest
dobrze zachowany uklad anatomiczny kosci. Analiza archeozoologiczna kosci wykazala, ze para bydlat
pochowana w grobie, to osobniki pomiedzy 7 a 10 rokiem zycia, o wielko$ci w kiebie od 115 do 124cm
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(por. K. Stefaniak, T. Piskorska, B. Pokryszko, w tym tomie). W czesci wschodniej grobu krawedz jamy
grobowej przecina nieduzy (70 x 65cm) obiekt o glebokosci 20 cm, ksztaltu nieckowatego, bez wyposa-
zenia. Z ukladu stratygraficznego wynika, ze jest on mlodszy od omawianego obiektu. W gérnej partii
grobu znajdowaly si¢ dwa kamienie o wymiarach okoto 35 x 32cm i 38 x 35 cm, co moze wskazywac, ze
pierwotnie gréb byl nakryty brukiem kamiennym. Konstrukgje tego typu znane s3 z terenu Kujaw i od-
kryte zostaly m.in. w miejscowosciach Brze$¢ Kujawski, stan. 4, grob zwierzecy 2 i Kolonii Debice, stan.
1 (K. Jazdzewski 1936, s. 43; ryc. 9, s. 49). Ponadto, w jamie odkryto odtupek krzemienny, ktéry stanowit
jedyne, poza inwentarzem kostnym, zadokumentowane wyposazenie grobu.

Opisane groby szkieletowe ludzkie (1558, 1858) i pochowki zwierzece (1594, 1857, 2555) powigk-
szyly liczbe grobow kultury amfor kulistych znanych z obszaru Kujaw. Przedstawiony typ znalezisk naj-
liczniej wystepuje w omawianej przez nas kulturze (L. Gabaléwna 1958, s. 85). Plytkie zaleganie grobow
(tuz pod powierzchnig warstwy ornej) odbilo si¢ ujemnie na stopniu ich zachowania i ukladzie, niezu-
pelnie czytelnym w szczegétach. Zwierz¢ta w Ludwinowie zostaly pochowane w grobach ptaskich. Za-
chowany fragmentarycznie uktad kamieni w grobie 1594 w linii pétnoc-potudnie moze wskazywa¢, ze
mial on pierwotnie obstawe kamienng. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze dwa kamienie zalegajace nad
grobem 2555 s pozostaloscig bruku kamiennego. Mozna przyja¢, ze slady kamieni odkryte w grobach
zwierzecych, bedace pozostaloscig obstawy badz bruku kamiennego, jak ma to miejsce w Ludwinowie,
nasladowaty podobne ukltady kamieni w grobach ludzkich. Pomimo, iz wszystkie trzy pochowki bydlece
odkryto w réznym uklfadzie przestrzennym, nie wyklucza to ich przynaleznosci do kultury amfor kuli-
stych. Sposrdd wszystkich opisanych szkieletow zwierzat, kulturowo okresli¢ mozemy dwa obiekty 1594
i 1857 przez fakt wystapienia w nich pojedynczych fragmentéw ceramiki, majacych cechy naczyn oma-
wianej kultury. Fragment wylewu z grobu 1857 zdobiony ornamentem sznurowym wskazuje na mtodsza
faze tej kultury (M. Szmyt 1996, s. 35). Pochéwki bydlece z grobu 2555 réwniez nalezy uznac za przy-
nalezne kulturze amfor kulistych, pomimo braku wyposazenia grobu w material ceramiczny. Dla obiek-
tu 2555 uzyskano date 4440+40 BP, po kalibracji wynosi 3010-2887 BC (przy prawdopodobienstwie
68.2%), co pozwala na umieszczenie opisanego grobu w horyzoncie klasycznoamforowym.

Ulozenie zwierzat w grobie w kierunku wschéd-zachéd z gtowami na zachéd, w pozycji z kon-
czynami podkurczonymi, jest cechg dos¢ czesto wystepujaca w kulturze amfor kulistych np. Brze§¢ Ku-
jawski stan. 4, pow. Wloclawek, Kolonia Debice stan. 1, pow. Wloclawek, Zdrojéwka stan. 1, pow. Koto
(L. Gabatéwna 1958, s. 86). Do rzadkich przypadkéw nalezy ulozenie zwierzat w grobie jednego za dru-
gim. Najczedciej zwierzeta lezaly na boku, tbami zwréconymi do siebie, z podkurczonymi konczynami
np. Brzes$¢ Kujawski, pow. Wloctawek stan. 4, grob 2, 4 (L. Gabatéwna 1958, ryc. 8, 9), Pikutkowo, pow.
Wrhoctawek stan. 5B (T. Wislanski 1966, s. 74). Pochéwek podobny do grobu 2555 pochodzi prawdopo-
dobnie z Adolfina, pow. Aleksandréw Kujawski (B. Zielonka 1957, s. 95, ryc. 1). Odkrycie obejmowato
3 pochéwki krow utozonych obok siebie z glowami skierowanymi na pétnoc. Nawigzujac do analizy po-
chéwku z grobu 1594 zabiegi celowego pozbawiania bydia glowy czy ¢wiartowania zwierzat w kulturze
amfor kulistych nie naleza do odosobnionych. Podobna sytuacje¢ obserwujemy w grobach omawianej
kultury na stanowisku w Rzeszynku, pow. Mogilno (M. Szmyt 2011, s. 113), Jordanowie, pow. Dzierzo-
niow (L. Gabaléwna 1958, s. 65, 94), Dobre stan. 6, pow. Nieszawa (T. Wislanski 1966, s. 74). W grobie
1594, w strefie 3 (tabl. 109: 1a), zidentyfikowano fragment kosci nalezacej do konia (por. K. Stefaniak,
T. Piskorska, B. Pokryszko, w tym tomie). Plytkie zaleganie szkieletu bydfa i zniszczona czes¢ stropowa
jamy powoduje, Ze nie mozna by¢ pewnym, ze opisana kos$¢ nie wystapila w omawianym obiekcie na
ztozu wtérnym. W grobach kultury amfor kulistych szczatki innych zwierzat wystepuja do$¢ czgsto. Sa
to przewaznie kosci owcy, kozy, dolne szczeki $wini, kosci psa czy pojedyncze konia. Na fragmenty tego
ostatniego natrafiono w miejscowosci Stok, pow. Putawy (T. Wislanski 1966, s. 75), Potyry, pow. Plonsk
(L. Sawicki 1920, s. 127). Wspoélna cecha wszystkich pochéwkow zwierzecych, ktére odkryto na stano-
wisku w Ludwinowie, jest ulozenie zwierzat na prawym boku w jamie grobowe;.

Dla obiektu 2555 uzyskano date¢ Poz. 44433-4310+40 BP, po kalibracji 3010-2887 BC (prawdo-
podobienstwo 68.2%), ktora jest zbiezna z wynikami dat dla grobu ludzkiego 1585 (pochéwek meski
4440+40 BP, 3322-3018 BC; pochéwek meski 4320+40 BP, 3010-2892 BC; pochowek kobiecy 4370435
BP, 3017-2922 BC) oraz zblizona z oznaczeniem C-14 uzyskanym dla grobu ludzkiego 1558 (pochowek
meski 4100435 BP, 2849-2578 BC).
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Wryniki analizy ceramiki naczyniowej z grobéw 1558, 1585 oraz uzyskane wyniki datowan radio-
weglowych pozwalaja umiesci¢ ludwinowska nekropolie w horyzoncie klasycznoamforowym, a $cislej
w fazie IIb/ poczatek fazy Illa kultury amfor kulistych. Podobnie nalezy datowa¢ material pozyskany
w trakcie badan osady.
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Ryc. 40. Ludwinowo stan. 3, pow. Wloclawek, woj. kujawsko  Fig. 40. Ludwinowo, site 3, district of Wloctawek, province of
- pomorskie. Plan strefy sepulkralnej kultury amfor kulistych. ~ Kuyavia-Pomerania. Plan of the cemetery zone of the Globu-
lar Amphora culture.






