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OSADNICTWO KULTURY CERAMIKIWSTEGOWEJ RYTEJ

W trakcie badan archeologicznych wyprzedzajacych budowe autostrady A1 w Ludwinowie, pow. Wto-
ctawek odkryto i zadokumentowano wielokulturowe osadnictwo ze zdecydowana przewaga obiektow
grupy brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej i kultury przeworskiej. Najstarsza faza osadnicza na sta-
nowisku 3 obejmuje okres wczesnego neolitu i zwigzana jest z kultura ceramiki wstegowej rytej. Mate-
rialy tej kultury stanowia niewielka czg¢$¢ zbioru wszystkich zZrédet ruchomych pozyskanych w trakcie
prac wykopaliskowych. Dlugotrwale i wielofazowe osadnictwo az do péznego sredniowiecza i czaséw
nowozytnych mialo duzy wplyw na stan zachowania si¢ obiektéw i zabytkéw omawianej kultury. Etap
zasiedlenia zwigzany z kultura ceramiki wstegowej rytej reprezentuje facznie 21 obiektow wziemnych
(1799, 1804-1806, 2167, 2168, 4513, 4520, 4538-4541, 4572, 4610, 4644, 4708, 5575, 5582-5584, 5708),
1734 fragmenty ceramiki oraz mniej liczne przedmioty krzemienne i kamienne. W obrebie warstwy
kulturowej i w spagu humusu (ryc. 6) zarejestrowano 138 fragmentdw ceramiki, natomiast 73 fragmenty
odkryto na zlozu wtérnym w 10 obiektach z materiatem kultury lendzielskiej (4518, 4519, 4573, 4574,
4592, 4602, 4608, 4735, 5282, 5585) i w 3 obiektach datowanych na okres wplywéw rzymskich (686,
1675, 5651). Liczba fragmentdw naczyn ceramicznych podana w tym opracowaniu zostala ustalona jesz-
cze przed wyklejeniem materiatu ceramicznego. Wypelniska jam eksplorowano warstwami mechanicz-
nymi, przecinajac je jednym, wzglednie dwoma lub trzema profilami. Materiat zabytkowy rejestrowano
w obrebie warstw mechanicznych, najczesciej o 20 centymetrowej migzszo$ci. Inwentarz zabytkéw kul-
tury ceramiki wstegowej rytej facznie zawiera 1523 fragmenty ceramiki, 64 przedmioty krzemienne i 2
siekierki kamienne, z ktorych jedna jest zachowana fragmentarycznie.

Z zasiedleniem terenu stanowiska 3 przez spolecznos¢ kultury ceramiki wstegowej rytej taczy¢
mozna zaledwie 0,28 % wszystkich obiektéw. W wyniku przeprowadzonej analizy przestrzennej obiek-
tow i materialéow wydzielono dwie odrebne ich koncentracje, oddalone od siebie o ponad 80 metrow.
Pierwsze zgrupowanie (roboczo oznaczone literg A) tworzyty obiekty usytuowane nieznacznie na potu-
dnie od centralnej partii badanego obszaru, w obrebie kulminacji niewielkiego wzniesienia o wysokosci
88 m n.p.m. (ryc. 5). Warto zauwazy¢, ze takie potozenie nalezy do najczesciej spotykanych w kulturze
ceramiki wstegowej rytej (A. Czekaj-Zastawny 2008, s. 38). Druga koncentracje obiektéw (oznaczong li-
tera B) wydzielono na wschdd od centralnej partii badanego obszaru, cho¢ jest ona zdecydowanie slabiej
czytelna od opisanego wyzej skupienia A. W duzej mierze bylo to spowodowane wystepowaniem w tej
czedci stanowiska obiektow zwigzanych z miodszym osadnictwem, gtéwnie grupa brzesko-kujawska
kultury lendzielskiej i kulturg przeworska, ktére najczesciej przecinaly obiekty kultury ceramiki wste-
gowej rytej. Wida¢ to najlepiej na przykladzie obiektu 1804, gdzie uchwycono wyraznie czytelng relacje
stratygraficzng z przecinajacym ja rowem domu trapezowatego (tabl. 2: 2). Skupisko A obejmowalo 15
obiektow, w ktorych wystapil material ceramiczny omawianej kultury, natomiast skupisko B zaledwie 6.

SKUPISKO A

Skupisko A stanowia gtéwnie obiekty o charakterze gliniankowym, okreslane tez niekiedy jamami bu-
dowlanymi (A. Czekaj-Zastawny 2008, s. 38). Sa to obiekty, w obrebie ktorych wystepuje szereg nisz
o zroznicowanej glebokosci, skad pobierano gline do uszczelniania $cian podczas ich wznoszenia oraz
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Ryc. 5. Ludwinowo stan. 3, pow. Wloclawek, woj. kujawsko — pomorskie. Rozprzestrzenienie obiektéw zawierajacych materiat
zabytkowy kultury ceramiki wstegowej rytej z uwzglednieniem warstwic i wydzielonymi skupiskami (A, B) koncentracji jam.
(wklejka kolorowa)
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- obiekty kultury ceramiki wstegowej rytej/features of the Linear Pottery culture

I:I - obiekty grupy brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej z ceramika kultury ceramiki
wstegowej rytej na zlozu wtérnym/features of the Brze$¢ Kujawski group of the Len-
gyel culture with secondary deposit of ceramic material of the Linear Pottery culture

I:I - obiekty kultury przeworskiej z ceramikg kultury ceramiki wstegowej rytej na zlozu
wtérnym/features of the Przeworsk culture with secondary deposit of ceramic ma-
terial of the Linear Pottery culture

Fig. 5. Ludwinowo, site 3, district of Wloctawek, province of Kuyavia-Pomerania. Dispersion of the features containing artefacts
of the Linear Pottery culture. Plan presents selected clusters (A, B) of pits concentrations. Situational-altitude plan of the site
with the grid (ares of surface) — excavated surface marked.
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pdzniejszych napraw. Ich wnetrza zasypywano czesto ziemia oraz odpadkami osadowymi np. podczas
sprzatania pobliskich domostw. Jamy tego rodzaju mogly by¢ wykorzystywane dla rozmaitej przydomo-
wej dzialalnosci (np. umieszczania w nich otwartych palenisk).

Najbardziej wyrézniajacym sie zespolem obiektéw gliniankowych, zaréwno pod wzgledem wiel-
kosci jak i zalegajacego w nich materialu, gléwnie ceramicznego, sa obiekty 4538, 4539, 4540, 4541,
4644 (tabl. 13: 1). W partii stropowej byly nakryte i polaczone warstwa ziemi, tworzac na powierzchni
nieregularny obiekt o ksztalcie zblizonym do odwréconej, nieregularnej litery L. W trakcie eksploracji
wyodrebniono jednak poszczegdlne nisze, ktére w rzucie poziomym mialy ksztalt owalny (ob. 4538,
4540, 4541) lub kolisty (ob. 4513, 4539, 4644). Ich powierzchnia wahala si¢ od 1,5 do 7,5m?. Profile
obiektow posiadaja najczesciej nieregularny, nieckowaty, sporadycznie workowaty zarys. Ich glebokosci
wahaly si¢ od 28 do 92 cm. We wszystkich przypadkach wypelniska mialy charakter wielowarstwowy.
Sposéréd odkrytych obiektéw na szczegélng uwage zastuguje o numerze 4539, ktéry wyrdznia sie nie tyl-
ko rozmiarami i gteboko$cia, ale i najwieksza liczbg utamkoéw naczyn ze wszystkich obiektéw omawianej
kultury (469 fragmentow).

Nisze o numerach 5575, 5582 i 5583, 5584 (tabl. 4: 1, 2) tworzyly dwie kolejne glinianki, z mate-
riatami kultury ceramiki wstegowej rytej. W rzucie poziomym znacznie réznily si¢ od jam opisanych
powyzej gdyz stanowily wydtuzone, owalno - nieregularne wyrobiska o powierzchniach od 2 do 5,40 m?
i gtebokosci od 57 do 107 cm. Jamy charakteryzowaly si¢ profilami w ksztalcie nieregularnej niecki, zas
w przypadku obiektéw 5575 i 5582 byty zblizone do workowatego. Wszystkie obiekty posiadaja wypet-
niska wielowarstwowe.

W skupisku A, oprécz glinianek, zarejestrowano takze trzy obiekty samodzielne (4520, 4572,
4610), ktdre wystapily w sasiedztwie pdzniejszych obiektow gliniankowych kultury lendzielskiej (ryc. 5;
tabl. 54: 1; 56: 1). Wiszystkie jamy posiadaty ksztalt kolisty o powierzchni od 1,60 do 2,30 m? i glebokosci
od 48 do 80 cm. Podobnie jak w poprzednich obiektach, wypelniska byly wielowarstwowe.

W ramach omawianego skupiska tylko dwie jamy 4708 i 5708 (tabl. 3: 2; 2: 4), wystapily pojedyn-
czo, bez towarzyszacych im innych obiektow tej kultury. Jama 4708 posiadata zarys kolisty o miazszo-
$ci 124 cm, za$ w profilu miala ksztatt nieckowaty z wielowarstwowym wypelniskiem. Pomimo duzych
rozmiardw i znacznej gtebokosci pochodzi z niej zaledwie 38 fragmentéw ceramiki. Z kolei jama 5708
miala zarys owalny o powierzchni okoto 0,70 m?, glebokosci 30 cm i w odréznieniu od innych obiektow
posiadala jednolite wypelnienie. Natrafiono w niej na 2 fragmenty ceramiki w warstwie stropowe;.

Opierajac si¢ na dotychczasowych obserwacjach w zakresie budownictwa kultury ceramiki wste-
gowej rytej (A. Czekaj-Zastawny 2008, s. 38-63) i poréwnujac z nimi wyniki badan osadnictwa w Lu-
dwinowie, z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze réwniez na tym stanowisku ludnos¢
kultury ceramiki wstegowej rytej wznosita duze domostwa stupowe. Budynki mieszkalne w ksztalcie
prostokata wznoszono w konstrukeji stupowej, najczesciej utozone w linii péinoc - potudnie, ktérych
pozostatosci w postaci dotkéw postupowych obserwowano na licznych stanowiskach zaréwno w strefie
wyzyn lessowych, a ostatnio takze coraz czgéciej notowane na Kujawach. Opisane powyzej jamy glinian-
kowe moga wskazywa¢ na istnienie w ich poblizu naziemnego domu mieszkalnego. Z literatury przed-
miotu wiadomo, ze glinianki byly lokalizowane gtéwnie wzdluz $cian budynkéw mieszkalnych i stuzyly
do wybierania gliny w celach budowlanych (A. Czekaj-Zastawny 2008, s. 55-58).

Na stanowisku w Ludwinowie zarys hipotetycznego domu kultury ceramiki wstegowej rytej
mozna odtworzy¢ na podstawie zachowanych dotkéw postupowych (obiekty: 4504, 4509, 4545, 4549,
4555, 4557, 5549, 5565, 5566), zlokalizowanych w miejscu pomig¢dzy zespolem obiektéw gliniankowych
(obiekty: 4513, 4538, 4539, 4540, 4541, 4644) a jamami gliniankowymi 5575, 5582, 5583 (ryc. 9). Tak zre-
konstruowany budynek posiada zarys prostokatny o wymiarach okoto 6-7 m szerokosci i 13-14m dlu-
gosci, a jego orientacja odpowiada kierunkowi pétnoc—poludnie. Autorzy zajmujacy si¢ problematyka
budownictwa w kulturze ceramiki wstegowej rytej (A. Czekaj-Zastawny 2008, s. 52; J. Pyzel 2010, s. 193)
wyrdzniajg trzy rodzaje obiektow mieszkalnych: domy dlugie - tréjdzielne, srednie — dwudzielne i krét-
kie - jednodzielne. Obiekt mieszkalny w Ludwinowie, ze wzgledu na swoje rozmiary, nalezy zaliczy¢ do
kategorii doméw $rednich. Domy o podobnych wymiarach zostaty odkryte m.in. w Ludwinowie, stan. 7
ob. B146 (J. Pyzel 2010, s. 184, ryc. 2), w Kruszynie, stan. 10 ryc. 32: XII, XIII (W. Sicinski, D. K. Plaza,
P. Papiernik 2016, s. 88), w Targowisku stan. 16, dom nr II, XI (A. Czekaj-Zastawny, P. Jarosz, S. Kadrow



24 IwoNna NowAk

2002, s. 19-44). Wymiary i orientacja domu odpowiadataby zatem ogdlnie cechom tego typu obiektow
w omawianej kulturze (A. Czekaj-Zastawny 2008, s. 41, 42). Wedlug A. Czekaj-Zastawny (2008, s. 58—
59) przestrzen, ktdra jest niezbedna do codziennych prac przydomowych, w przypadku kultury ceramiki
wstegowej rytej zamykala si¢ na obszarze w promieniu 25 metréw wokot domu. Zakladajac, ze podobna
sytuacja miala miejsce na stanowisku w Ludwinowie, wszystkie opisane przez autorke obiekty nalezace
do skupiska A mieszczg si¢ w ramach panujacego w tej kulturze modelu gospodarstwa.

SKUPISKO B

Drugie z wyodrebnionych skupisk znajdowalo sie w odleglosci okoto 85 metréw od wyzej omdéwionego
skupiska A (ryc. 5). W tym jednak wypadku zostalo zlokalizowane w strefie, gdzie wyjatkowo silnie
wspotwystepuje lub wrecz naklada si¢ na siebie osadnictwo kultury ceramiki wstegowej rytej i grupy
brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej wraz z kulturg przeworska. Jamy zarejestrowane w skupisku B
tworza koncentracje obiektow 1804, 1805, 1806, 2167, 2168 (tabl. 2: 2) wraz z oddalong o okoto 4 metry
jama 1799 (tabl. 2: 1). Wszystkie obiekty, z wyjatkiem 1799, przedstawiaja w rzucie poziomym uklad
zblizony do jam budowlanych, tzw. glinianek. Biorac pod uwage ich glebokosci (ob. 1805 - 24 cm, ob.
1806 - 26.cm, ob. 2167 - 34cm, ob. 2168 - 30cm z wyjatkiem ob. 1804, ktérego glebokos$¢ wynosita
118 cm), wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby mogly one pelni¢ funkcje nisz w zespole gliniankowym,
z ktérych pozyskiwano gling do budowy domu. Pomimo wystepowania w tej strefie stanowiska duzej ilo-
$ci dotkéw postupowych, nie mozna na ich podstawie zrekonstruowa¢ zarysu domu mieszkalnego oma-
wianej kultury. Wprawdzie na planie zbiorczym stanowiska wida¢ w poblizu omawianych jam kultury
ceramiki wstegowej rytej zachowany uktad dotkdw tworzacych zarys wydtuzonego, prostokatnego domu
na linii wschdd-zachdd, to jednak nie odpowiada on kierunkowi usytuowania domostw kultury cera-
miki wstegowej rytej, ktére byly wznoszone na linii pétnoc-potudnie. Odtworzony na podstawie dot-
koéw postupowych zarys domu, ostatecznie zostal przypisany kulturze przeworskiej z okresu wpltywow
rzymskich (tabl. 300). Kolejnym powodem, ktéry nie pozwala zakwalifikowa¢ omawianych obiektéw do
jam gliniankowych, z ktérych pozyskiwano material do wznoszenia doméw, jest brak dostatecznej ilosci
wolnego miejsca pomiedzy obiektem 1799 a koncentracjg obiektow 1804, 1805, 1806, 2167, 2168, gdzie
mogl potencjalnie funkcjonowa¢ drugi z domoéw kultury ceramiki wstegowej ryte;.

Odizolowane jamy 1799 i 1804 najprawdopodobniej pelnily pierwotnie role obiektéw o charakte-
rze gospodarczym, natomiast jamy 1805, 1806, 2167, 2168 byly obiektami towarzyszacymi jamie 1804,
i powstaly w wyniku uzytkowania obszaru wokot tego obiektu. Warto bowiem zauwazy¢, ze material
ceramiczny pochodzacy zaréwno z zespotu obiektéw 1804, 1805, 1806, 2167, 2168 jak i obiektu 1799,
a takze zespot zabytkéw odkryty w skupisku A, sg spdjne chronologicznie, co zostanie jeszcze szczegdto-
wo poruszone przy analizie materiatu ceramicznego.

Skupisko obiektéw 1804, 1805, 1806, 2167, 2168 mialto zarys nieregularny i dopiero podczas ich
eksploracji wyodrebnity si¢ jamy o zarysach owalnych lub kolisto-nieregularnych. Ich powierzchnie
wahaly si¢ od 0,70 do 5,7m? Jamy posiadaly profile nieckowate, i, z wyjatkiem obiektu 1804, mialy
jednowarstwowe zasypisko. W wypetniskach obiektéw zarejestrowano lacznie 52 fragmenty ceramiki
przynaleznej do omawianej kultury. Najwiecej, bo az 16, wystapilo w obiekcie 1804.

Na szczegdlng uwage w tej czesci stanowiska zastuguje obiekt 1799 o wymiarach 250 x 200 cm
i gtebokosci 46cm. W rzucie poziomym miat ksztalt nieregularnie kolisty, zas w profilu zblizony do
trapezu o wielowarstwowym wypelnisku. Jego inwentarz stanowito 127 fragmentéw ceramiki i 8 przed-
miotéw krzemiennych. Obiekt 1799 w skupisku B wyrdznia si¢ najwigkszg liczbg odkrytych artefaktow,
za$ z jego wypelniska pochodza fragmenty naczynia o bogatej ornamentyce wsteg wypetnianych naktu-
ciami, w polaczeniu z liniami rytymi w ksztalcie litery W z uzupetnieniem watkéw nutowych (tabl. 5: 20,
20a).

Reasumujac, pierwsze ze skupisk (A) niewatpliwie nalezy wigzac ze strefg mieszkalng kultury ce-
ramiki wstegowej rytej. Swiadczy o tym obecno$¢ obiektow gliniankowych i dos¢ zwarta strefa wystepo-
wania obiektow zawierajacych artefakty zwigzane z okreslonymi zajeciami w obrebie gospodarstwa, na
co wskazujg ceramika, krzemienie i siekierki kamienne. Biorac pod uwage glebokos¢ i liczbe wydobytych
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stad materialéw ceramicznych, fatwo zauwazy¢, ze najintensywniej byly uzytkowane obiekty 4538, 4539,
4644, 5575, 5583, gdyz sa najglebsze i posiadajg wigcej zdeponowanego materiatu anizeli pozostale jamy.
Nalezy przyjac, ze obiekty te powstaly jako pierwsze i stuzyly do wybierania gliny, ktéra postuzyla do
budowy domu. Pozostale jamy powstaly nieco pdzniej lub w tym samym czasie, a nast¢pnie razem z ja-
mami budowlanymi byly wykorzystywane jako jamy $mietniskowe. Wskazuja na to ich wielowarstwowe
wypelniska i liczba pozyskanych z nich artefaktéw. Ponadto, w obiektach 5582 i 5583 odkryto kosci
zwierzece. Analiza zoologiczna wykazala, ze wszystkie kosci naleza do jednego gatunku zwierzat, jakim
byto bydlo domowe. Dwa fragmenty nosily slady dziatania wysokiej temperatury (opalania) wskazujace,
ze szczatki poddano obrdbce termicznej, np. w celu przygotowania do konsumpgji.

Drugie ze skupisk (B), majace cechy peryferyjnej czesci osady, cho¢ nalezaloby faczy¢ ze strefa
gospodarczg na stanowisku w Ludwinowie, to jednak plytkie jamy i niewielka liczba odkrytych w nich
materiatéw ceramicznych, przy braku innych zabytkéw tej kultury, a takze lokalizacja w strefie silnej
okupacji przez ludno$¢ pozniejszych okreséw, nie daja wiekszych mozliwosci interpretaciji.

Ceramika, obok 64 zabytkéw krzemiennych i 2 siekierek kamiennych, to najliczniejsza grupa
materialow tej kultury. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze na rycinach (tabl. 5-9) zamieszczono te
fragmenty, ktére obrazujg wszystkie watki zdobnicze i formy naczyn, jakie wystapity na omawianym sta-
nowisku. Material ceramiczny odkryty na stanowisku w Ludwinowie zachowat si¢ jedynie w utamkach
pochodzacych z réznych partii naczyn. Z wiekszych fragmentéw, gléwnie krawedzi i brzuscéw, udato sie
wykona¢, czgsciowe rekonstrukcje, inne za$ przedstawiono jako material poréwnawczy, przy czym ani
jedno naczynie nie zachowalo si¢ w calosci.

Zbiér ceramiki naczyniowej ogétem liczy 1734 fragmenty, z ktérych 1523 utamki wystapity w pew-
nych jamach tej kulury, 73 na ztozu wtérnym, za$ 138 zarejestrowano w warstwie kulturowej. Najwieksza
koncentracja ceramiki w warstwie kulturowej wystapita w strefach, w ktorych zlokalizowano obiekty
omawianej kultury i przy péinocno-wschodniej krawedzi autostrady. Tam w okresie neolitu znajdowala
sie dolinka denudacyjna, faczaca si¢ w czesci wschodniej i potudniowo-wschodniej stanowiska ze zbior-
nikiem bezodptywowym. Najliczniejsze materialy pochodzg z jamy 4539-469 fragment6w, najmniejsza
ilos¢ wystapita w jamach 1806, 4513, 2168, 4571, 4572, 4645, 5708 - od 1do 5 zabytkéw (ryc. 7). Roz-
drobnienie materiatu ceramicznego i w znacznym stopniu zniszczenie powierzchni naczyn sprawia, ze
trudno jest oszacowac liczbe egzemplarzy w poszczegolnych obiektach. Charakterystyke ceramiki oparto
na czterech kryteriach diagnostycznych cech naczyn tj. makromorfologii, mikromorfologii, zdobnic-
twa i technologii. Wobec duzego rozdrobnienia ceramiki podstawe dalszych rozwazan bedzie stanowit
przede wszystkim ornament, zachowany gtéwnie na fragmentach cienko$ciennych.

Pod wzgledem technologicznym i technicznym materialy ceramiczne z Ludwinowa podzielono na
tzw. ceramike delikatna i grubej roboty. Gtéwne kryteria tego podzialu obejmujg przede wszystkim gru-
bos¢ $cianek naczyn, rodzaj domieszki schudzajacej, fakture powierzchni oraz rodzaj i sposéb wykona-
nia ornamentu. Ceramika delikatna charakteryzuje sie cienkimi §ciankami (zwykle o grubosci 4-6 mm,
z czego najwigcej fragmentdw osiggalo 5 mm, podczas gdy ceramika grubej roboty posiada $cianki o gru-
bosci 9-11 mm). Do ceramiki delikatnej, tzw. stolowej, zaliczono 761 fragmentéw, za$ do ceramiki gru-
bej roboty czyli, tzw. kuchennej 835 fragmentoéw (ryc. 8). Z przedstawionego wykresu wynika, Ze ogélnie
liczba jednego jak i drugiego zbioru jest podobna, a jedynie w obiektach 4539, 4708 i 5583 ceramika
kuchenna przewaza nad stolowa. Glina, jakiej uzyto do wyrobu ceramiki stolowej, zawierata niewielka
domieszke drobnego piasku lub byla jej pozbawiona. Piasek stwierdzony w masie ceramicznej moze by¢
roéwniez efektem obecnosci naturalnych sktadnikéw zapiaszczonej gliny morenowej, z ktérej wykonano
naczynia w Ludwinowie (podobnie dostrzega to R. Grygiel 2004, s. 142). Naczynia o cienkich $ciankach
s3 na ogot starannie wygladzone, co pomimo dos¢ licznych ,,uszkodzen”, uwidacznia si¢ na powierzchni.
Czgs¢ ceramiki posiadala zewnetrzng powierzchnig¢ wrecz wyswiecana, na co moze wskazywac fragment
ceramiki z obiektu 2167 (tabl. 6: 2). W przypadku ceramiki kuchennej, oprécz duzych ilosci domieszki
roslinnej (przy wypale czes¢ domieszki zweglita si¢, co mozna zaobserwowa¢ m.in. w przelomach na-
czyn), dodawano naturalne sktadniki piasku i kamiennego tlucznia. Naczynia grubej roboty wyrdzniaja
sie nieréwng, chropowata powierzchnia, na ktérej mozna zaobserwowac §lady obmazywania wiechciem

np. trawy.
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Ryc. 7. Ludwinowo stan. 3, pow. Wloclawek, woj. kujawsko-  Fig. 7. Ludwinowo, site 3, district of Wloctawek, province of
-pomorskie. Wykres przedstawiajacy frekwencje ceramiki Kuyavia-Pomerania. Diagram presenting the presence of the
w poszczegdlnych obiektach kultury ceramiki wstegowej rytej.  pottery in particular features of the Linear Pottery culture.

Wiekszos$¢ materialéw ceramicznych z omawianego stanowiska jest stabo wypalona. Mniej staran-
nego wypatu dokonywano najczesciej w atmosferze redukcyjnej, zwykle pod mato szczelnym przykry-
ciem, wskutek czego naczynia cechuje plamisto$¢ powierzchni, §wiadczaca o nieréwnomiernym wypale.
Wsréd barwy naczyn dominuje kolor szary w réznych odcieniach i brunatny, rzadziej zas wystepuja
fragmenty o barwie szaro-czarnej. Z kolei sposréd barw przetomu przewaza uklad dwu- i tréjbarwny,
rzadziej jednobarwny. Fragmenty z przelomem dwu- i tréjbarwnym majg kolor brunatno-szary, za$
z przelomem jednobarwnym szary z réznymi odcieniami. Naczynia prawdopodobnie wykonano tech-
nika zlaczonych tasm, wygladzajac nastgpnie miejsca polaczen (podobnie zaobserwowat to juz T. Wi-
slanski [1959, s. 12, ryc. 8] w Strzelcach, pow. Mogilno). W trzech przypadkach udato si¢ zaobserwowaé
umocowanie guzéw za pomocg tzw. czopéw wpuszczanych w $cianke naczynia (tabl. 6: 20, 23; 9: 11).
Czgs¢ guzow tradycyjnie zapewne byla tylko przylepiana do samej powierzchni naczyn.

Podstawowym typem naczynia, zaréwno wérdd ceramiki cienko$ciennej jak i grubej roboty, sa
czary w ksztalcie wycinka kuli, zaréwno % jak i 2 kuli. W omawianym zbiorze ceramiki wystapily tez
czary z prawie pionowymi $ciankami, zblizonymi ksztaltem do mis (tabl. 5: 13, 25; 6: 12, 21; 8: 6; 9: 8, 9,
16, 21, 22). Podobnie jak na innych stanowiskach tej kultury, takze w prezentowanym materiale wysta-
pily czary o zréznicowanej wielkosci, gdyz s wsréd nich obecne zaréwno okazy niewielkie jak i formy
dos¢ duzych rozmiaréw, np. zrekonstruowana $rednica otworu u jednego z naczyn wynoszaca 23 cm
(tabl. 7: 5).

Zaréwno w jednej jak i w drugiej kategorii wystapity fragmenty naczyn miniaturowych, w trzech
przypadkach nasladujace ceramike stotowa (tabl. 5: 2; 7: 4; 8: 16) i w dwdch ceramike grubej roboty (tabl.
5:4; 6: 5). Inwentarz tego typu wystepuje dos¢ czesto na innych stanowiskach kultury ceramiki wstego-
wej rytej w dobrze rozpoznanym rejonie Brzescia Kujawskiego i Ostonek, jak np. w Brzesciu Kujawskim,
stan. 3 pow. Wioctawek (R. Grygiel 2004, ryc. 97: 4; 108: 1), Kruszynie, stan. 10 (W. Sicinski, D. K. Plaza,
P. Papiernik 2016, ryc. 74: 4), Wolicy Nowej (Poléwka), stan. 1 (R. Grygiel 2004, ryc. 399: 3).

Ceramika cienkoscienna byta zdobiona zdecydowanie motywami linii rytych z przewaga zako-
lonych mniej natomiast katowych. Linie ryte tworza watki wolutowe (tabl. 5: 10, 17, 22; 6: 7, 12, 17, 21,
24;7:3,6,7,11, 19, 23; 8: 3,4, 10, 12, 13, 14, 17, 21, 24; 9: 4, 6, 7, 8, 13, 16, 20, 21, 22, 27, 29), rzadziej ka-
towe (tabl. 6: 6, 15; 8: 2, 7, 8, 19; 9: 17) lub motywy taczace te dwie kategorie ornamentu (tabl. 5: 20, 25;
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Ryc. 8. Ludwinowo stan. 3, pow. Wloctawek, woj. kujawsko  Fig. 8. Ludwinowo, site 3, district of Wloctawek, province of
- pomorskie. Wykres przedstawiajacy frekwencj¢ ceramiki ~ Kuyavia-Pomerania. Diagram presenting the presence of thin-
cienkosciennej i grubosciennej w poszczegélnych obiektach  walled and thick-walled pottery in particular features of the
kultury ceramiki wstegowej rytej. Linear Pottery culture.

6: 2, 265 8: 23; 9: 10), utworzone gléwnie z podwdjnych (tabl. 6: 7, 17; 7: 16), za§ w dwdch przypadkach
potrdjnych (tabl. 5: 10; 8: 10) linii rytych. W obiektach 1799, 2168, 4538, 4539, 4541, 5583 na liniach
umieszczono nieodigczne zdobnictwo dotkéw nutowych.

Zachowaly si¢ tylko dwa fragmenty ceramiki z pojedyncza, zakolong linig ryta. Brak natomiast
watkow zbudowanych z bardziej rozbudowanych, zwielokrotnionych linii rytych, anizeli potréjne. Orna-
ment ryty wykonano w wigkszosci przypadkéw dos¢ gleboko przy pomocy narzedzia o waskim, ostrym
zadle, ktory w przekroju poprzecznym tworzy bruzde w ksztalcie litery V lub szerokim, zaokraglonym
zadle, tworzacym litere U. Duza liczba fragmentéw naczyn ma zniszczone powierzchnie, przez co zacho-
wany na naczyniu ornament jest pytki i czesto trudny do przesledzenia (tabl. 9: 20).

W wigkszos$ci przypadkow krawedz naczyn oddzielona jest od powierzchni zdobionej pojedyncza
(tabl. 5: 20, 25; 6: 12, 17; 7: 3, 65 8: 3, 6, 21; 9: 17, 20, 29), rzadziej podwojng dookolng linig ryta (tabl.
5:15;6:7,21;8: 12;9: 12, 16, 21). Jedynie na fragmencie ceramiki z obiektu 4539 (tabl. 7: 14) sa widoczne
trzy dookolne linie ryte pod krawedzig z uzupelnieniem dotkéw nutowych. Linie te sa na ogét zdobione
pojedynczymi, dos¢ rzadko rozmieszczonymi punktami nutowymi, podkreslajacymi ich zakola i zala-
mania. W kilku przypadkach nie zastosowano linii oddzielajacej krawedz od powierzchni ornamentacyj-
nej brzuscow (tabl. 5: 10, 13, 18, 24; 6: 15 7: 7; 8: 14, 25; 9: 8, 22).

Klasyczny charakter zachowuja ksztalty dotkéw nutowych - przewaznie okragle i owalne, z kto-
rych zdecydowana wigkszo$¢ zostata wykonana technikg odciskania, jedynie ceramika z obiektéw 1799,
5582, 5583 zawierata fragmenty naczyn zdobione nutami wykonanymi ostrym narzedziem, czworobocz-
nie zaostrzonym (tabl. 5: 18, 22; 9: 9, 24, 27, 28). W identyczny sposéb wykonano ornament nutowy na
naczyniu z miejscowosci Polanowice, pow. inowroctawski (L. Czerniak, B. Dzieduszycka 1979, ryc. 9 e).
Doftki nutowe rozmieszczone na ceramice najczesciej akcentuja zatamania, zakola i zakonczenia linii ry-
tych (tabl. 5: 10, 205 6: 6,7,17,21;7: 3,6, 7, 16, 19; 8: 2,4, 8, 10, 18; 9: 2,4, 7, 20, 27). Na ceramice cienko-
$ciennej zdobienia zajmujg prawie cala powierzchnie naczyn, siegajac az do strefy przydennej naczynia
(tabl. 5: 10, 20; 6: 24; 7: 7; 8: 5, 12, 18, 19, 21; 9: 20). Ceramika grubo$cienna byla zdobiona odciskami
palcowymi (tabl. 6: 13, 19; 7: 17, 18), w tym z podwojnym zeszczypaniem (tabl. 5: 21; 7: 8; 8: 1; 9: 3, 5,
18) i paznokciowymi (tabl. 5: 12; 6: 16, 22; 7: 20; 8: 11; 9: 1), ktérym to ornamentom czesto towarzyszyly
réznego rodzaju guzy. Ich uklad na powierzchni naczyn nie jest szczegdlnie rozbudowany. Ornament
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Ryc. 9. Ludwinowo stan. 3, pow. Wloctawek, woj. kujawsko —
pomorskie. Plan zarysu hipotetycznego domu kultury cerami-
ki wstegowej ryte;.

Fig. 9. Ludwinowo, site 3, district of Wloclawek, province of
Kuyavia-Pomerania. The outline of hypothetical house struc-
ture — the Linear Pottery culture.
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paznokciowy lub odciski podwdjnie zeszczypane tworza najczesciej uklady krokwiaste (tabl. 5: 21; 7: 20;
8: 1) lub wystepuja pojedynczo na calej powierzchni naczynia (tabl. 6: 16, 22; 7: 21; 8: 11; 9: 1), niekiedy
w dookolnym rzedzie dodatkowo podkreslajacym jego krawedz (tabl. 5: 12; 6: 3; 7: 21; 8: 1; 9: 18). Dotki
wykonane ornamentem palcowym, w przeciwienstwie do dwoch wyzej opisanych, raczej nie tworzg stre-
fowych rodzajow zdobien, gdyz pokrywaja na ogot cala powierzchni¢ naczynia (tabl. 6: 13, 19; 7: 17, 18;
9: 18). Wsrdd ornamentdw plastycznych, ktore wystapily na ceramice grubosciennej, odnotowano obec-
nos¢ roznego rodzaju guzoéw. Najczesciej spotykamy niskie guzki w ksztalcie $cigtego stozka, o wierz-
chotku zaklesnietym odciskiem palca. W przeciwienstwie do tego rodzaju zdobien, znanych jeszcze ze
starszych okresdw rozwoju kultury ceramiki wstegowej rytej, guzki w Ludwinowie s przewaznie plytko
wklesniete lub niekiedy splaszczone (tabl. 6: 3, 16, 20, 24; 7: 5, 8; 9: 1, 3, 5, 11, 19, 23). Ponadto zaobser-
wowano tez guzki zakonczone koliscie (tabl. 5: 11, 21, 23; 7: 20; 8: 15) lub mniej czy bardziej stozkowate
(tabl. 5: 12, 195 7: 9; 8: 1). W dwoch przypadkach wystapily owalne guzki z podwéjnymi dotkami palco-
wymi na szczycie (tabl. 6: 14; 7: 17), w jednym za$ owalny, ptasko uformowany guz (tabl. 9: 18). Najwiek-
sza liczba guzkow wystapita na naczyniu z obiektu 1799. Jest to czarka, ktora zdobig na calej powierzchni
dwa rzedy naprzemianlegtych guzkéw usytuowanych na zalamaniach krokwi, wykonanych ornamentem
szczypanym (tabl. 5: 21). Guzki, ktore wspotwystepuja na ceramice z ornamentem podwojnie zeszczypa-
nym i paznokciowym, dodatkowo podkreslaja motywy krokwiaste, poprzez umieszczenie ich w miejscu
styku krokwi (tabl. 5: 21; 8: 1).

W pieciu obiektach (1799, 1805, 2167, 4708, 5582) na fragmentach naczyn wystapil ornament
w postaci wsteg wypelnianych nakluciami. W obiektach 1805 i 2167 wstega zostala wykonana z dwdch
réwnoleglych linii rytych wypelnionych waskimi, podtuznymi i glebokimi, wyraznie zaggszczonymi na-
ktuciami (tabl. 5: 25; 6: 2, 26). Zakonczenia linii rytych tworzace wstegi zostaly zwienczone pojedyncza
nutka. W przypadku obiektéw 4708 i 5582 wstega zostala wykonana z dwdch zakolonych linii rytych
wypelnionych owalnymi, ptytkimi i rzadko rozmieszczonymi nakiuciami (tabl. 8: 23; 9: 10). Podobnie
zdobiong ceramike rejestrujemy na wiekszosci stanowisk kultury ceramiki wstegowej rytej na Kujawach,
np. Kruszyn stan. 10 (W. Sicinski, D. K. Plaza, P. Papiernik 2016, ryc. 63: 13, Falborz stan. 1 (R. Grygiel
2004, ryc. 270: 5), Guzlin stan. 2 (R. Grygiel 2004, ryc. 166: 3, 4), Wolica Nowa stan. 1 (R. Grygiel 2004,
ryc. 391: 8). Wedlug R. Grygiela zdobnictwo wsteg wypelnianych wystepuje w fazach klasycznej i miod-
szej kultury ceramiki wstegowej rytej (R. Grygiel 1978, s. 99; 2004, s. 626). Ornament ten odnotowany
na ceramice z obiektu 1799, jako wyjatkowy, szczegélowo jeszcze zostanie przedstawiony i omdéwiony
w dalszej czesci pracy.

W czterech przykiadach na ceramice z Ludwinowa zaobserwowano proby szkicowania, zaplano-
wanego ukladu zdobniczego (tabl. 7: 3; 8: 12; 9: 8, 16), co mialo najpewniej utatwi¢ wykonanie pelnej
kompozycji uktadéw z linii rytych na powierzchni naczynia. Podobne zjawisko odnotowano tez w Brze-
$ciu Kujawskim na stan. 3 (R. Grygiel 2004, ryc. 94), gdzie wrecz odstapiono od wczesniej naszkicowa-
nego uktadu tukéw i wprowadzono w jego miejsce motyw katowy.

Jednym z ciekawszych i wartym uwagi zdobieniem jest ornament, ktéry zostat wykonany na czar-
ce z obiektu 1799 (tabl. 5: 20, 20a). Tutaj do zamierzonego watku zdobniczego wykorzystano pofaczone
ze sobg trzy motywy, z ktérych dwa wystepuja samodzielnie, inny za$ stanowi tylko uzupelnienie watku
gléwnego.

Pierwszym motywem jest ornament zlozony z dwoch réwnoleglych, famanych linii rytych, gdzie
wolng przestrzen wypelniono naktuciami w ukfadzie zblizonym do litery U. Jest on nasladownictwem
podobnego motywu wystepujacego najczesciej w okresie klasycznym i pdznej fazy kultury ceramiki
wstegowej rytej, skladajacego sie zwykle z pasm potrdjnych linii tamanych, takze ukladajacych si¢ w figu-
re podobng do litery U. Analogiczny charakter zdobienia odkryto m.in. w Ludwinowie, stan. 7 (J. Pyzel
2010, ryc. 60:7, 9), Zegotkach, stan. 3 (J. Pyzel 2010, ryc. 69: 7), Zagajewicach, stan. 1 (R. Grygiel 2004,
ryc. 374: 4), Chelmzy, pow. torunski (J. Kostrzewski 1928, ryc. 8: 2).

Drugi motyw stanowi ornament zlozony z czterech tamanych linii rytych tworzacych litere W, wy-
stepujacy takze na ceramice z innych stanowisk omawianej kultury w formie samodzielnych linii rytych,
za$ jego wierzchotki moga by¢ zakonczone pojedynczym punktem nutowym, jak ma to miejsce w przy-
padku fragmentu naczynia z Ludwinowa. Opisany motyw znany jest takze z innych miejscowosci na
Kujawach i ziemi chelminskiej, w tym z Chetmzy, pow. torunski (J. Kostrzewski 1928, ryc. 7: 7), Strzelc,
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stan. 2 (T. Wislanski 1959, ryc. 10: 9), Miechowic, stan. 4 (R. Grygiel 2004, ryc. 310: 7, 324: 6) i Kruszyna,
stan. 10 (W. Sicinski, D. K. Ptaza, P. Papiernik 2016, ryc. 67: 5, 71: 6).

Trzeci motyw w materialach z Ludwinowa tworza wstegi, ktorych glebokie, owalno-koliste, dos¢
gesto rozmieszczone naklucia wypetniajg przestrzen miedzy liniami rytymi, tworzacymi litere U i prze-
strzen w literze W. W przypadku czarki z obiektu 1799 podjeto probe pelnej, dookolnej rekonstrukeji
tego ornamentu. Po dokladnym jego wymierzeniu i rozrysowaniu okazalo sig, ze poszczegdlnych moty-
wow zdobniczych nie mozna zamkna¢ w jedna calos¢ wedtug okreslonego, powtarzajacego si¢ schema-
tu. Prawdopodobnie wykonawca do$¢ niestarannie rozplanowat rozmieszczenie ornamentu, w efekcie
czego zabraklo niewielkiej przestrzeni na naczyniu aby konsekwentnie dokonczy¢ i polaczy¢ ze soba
zaplanowany watek zdobniczy.

Bezposrednie analogie do tego typu zdobienia nie s dotad znane. Jedynie na stanowisku w Chetm-
zy, pow. torunski (J. Kostrzewski 1928, ryc. 6: 3, 7: 7), wystapita ceramika zdobiona dwoma z trzech mo-
tywow zdobniczych, tj. potréjnymi liniami w ksztalcie litery U1 W.

W materiatach ceramicznych z Ludwinowa na uwage zastuguja ponadto dwa miniaturowe na-
czynia z ornamentowanym dnem. Jedno z nich pochodzi z warstwy kulturowej, ha III ar 21 (tabl. 5: 2),
drugie z obiektu 4539 (tabl. 7: 4). Ceramika tego typu na stanowiskach kultury ceramiki wstegowej rytej
jest spotykana stosunkowo rzadko. Dno naczynka z obiektu 4539 zdobione jest delikatnymi, promieni-
$cie rozchodzacymi sie nacigciami, zapelniajagcymi cala powierzchni¢ dna. Na zachowanym fragmencie
wida¢ réwniez nutke umieszczong prawdopodobnie na zatamaniu ornamentu katowego pokrywajacego
cze$¢ przydenna naczynia. Najblizsza i jedyna analogia do tego rodzaju zdobienia dna, znana jest autorce
z miejscowosci Wegierka stan. 1, pow. inowroclawski (L. Czerniak 1994, ryc. 16: 15). Drugie dno, po-
chodzace z warstwy kulturowej, jest zdobione posrodku delikatna, prostg linig ryta zakonczona matym
punktem nutowym, od ktérej odchodza po dwie linie uko$ne, réwniez zakonczone punktami nutowymi,
za$ na zachowanej partii przydennej naczynia widoczna jest potkolista linia ryta z fragmentem nutki.
Bardzo zblizony motyw zdobniczy wystapil w materiatach na stan. 4 w Grabiach, pow. aleksandrowski
(L. Czerniak 1994, ryc. 5: 8).

Jedenascie fragmentdw naczynia odkrytego w warstwie kulturowej wha V ar 84 (tabl. 5: 5) i uchwyt
zapewne amfory (tabl. 5: 9) w ha VI ar 69, niewatpliwie reprezentuja najstarsze zachowane fragmenty ce-
ramiki na tym stanowisku (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1983, s. 74).

W trakcie prac konserwatorskich materialéw ceramicznych okazalo si¢, ze mozna ze soba potla-
czy¢ niektore fragmenty ceramiki z réznych pozioméw glebokosci, natomiast nie udalo si¢ stwierdzi¢
skladanek pomiedzy poszczegdlnymi obiektami. Dotyczy to zaréwno ceramiki, ktéra wystapita w ja-
mach w obrebie skupiska A, jak i relacji pomiedzy ceramika z obiektéw w skupiskach A i B. Pomimo tych
uwag, z ogdlnego charakteru materialéw wynika, ze jest jednorodny i jednoczasowy. Ponadto, w obiekcie
1799, w skupisku B, rozpoznano fragment ceramiki, na ktérym dotki nutowe zostaly wykonane czworo-
bocznie zaostrzonym narzedziem (tabl. 5: 18, 22), takim jak w obiektach 5582 (tabl. 9: 9, 27) i 5583 (tabl.
9: 24) w skupisku A, co zdaje si¢ jeszcze umacnia¢ powyzsze stwierdzenie.

Chronologie osady ludnosci kultury ceramiki wstegowej rytej okreslono na podstawie analizy
stylistycznej materialu ceramicznego. Zbior ceramiczny pozyskany w trakcie badan archeologicznych
w Ludwinowie stan. 3 reprezentuje faze klasyczna (,,nutowq”) kultury ceramiki wstegowej rytej. O przy-
naleznodci zrédet do tej fazy §wiadczy zdobnictwo naczyn, w tym gléwnie udzial specyficznych watkow
linii rytych. Typowe cechy tego ornamentu tej fazy na ceramice przedstawiaja si¢ nastepujaco:

- podwdjne linie ryte podkreslajace krawedz naczynia, zaopatrzone w dotki nutowe (tabl. 5: 15; 6: 7,

21;8:12;9: 12, 16, 21).

- podwdjne linie wolutowe lub sporadycznie potréjne z ornamentem nutowym zdobigce brzusiec

(tabl. 5: 10, 225 6: 7,17, 21; 7: 165 8: 10; 9: 27).

- dotki nutowe okragle lub owalne wystepujace zwykle jako zakonczenie linii, na zalomach lub po-

srodku linii rytych (tabl. 5: 10, 20; 6: 6, 7, 12, 21; 7: 7, 13, 16, 19; 8: 2, 3, 4, 7, 8, 12, 14, 16, 17, 18,

21).

- nierozbudowane motywy rombow, trojkatow i litery W (tabl. 5: 13, 20; 6: 6; 8: 2, 8; 9: 12).
- wstegi ztozone z réwnoleglych linii, wypelnione punktami lub nacieciami (tabl. 5: 20, 25; 6: 2, 26;

8:23;9: 10).



OSADNICTWO KULTURY CERAMIKI WSTEGOWE] RYTE]... 31

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, w materiale ceramicznym na fragmenty, ktérych motywy zdob-
nicze nawiazuja do starszych okreséw omawianej kultury. Motyw tzw. ,,biegnacej fali’, widoczny na
ceramice z obiektow 4541 (tabl. 8: 12), 4644 (tabl. 8: 21) nawigzujacy do starszego stylu zofipolskiego
(A. Kulczycka-Leciejowiczowa 1983, s. 72, ryc. 5: ¢; R. Grygiel 2004, s. 387, ryc. 296: 2) zidentyfikowano
na szeregu stanowisk odnoszacych sie do najstarszych faz kultury ceramiki wstegowej rytej zwlaszcza
w dorzeczu Wisly. Z pewnymi modyfikacjami watek ten funkcjonuje jeszcze w fazie II, czyli tak jak ma to
miejsce na stanowisku w Ludwinowie. Kolejnym elementem zdobniczym, ktdry zarejestrowano w mate-
riatach ze starszego okresu, jest ornament w postaci poziomych dookolnych linii rytych, zdobigcych cala
powierzchnie naczynia, na ktérych dodatkowo umieszczano dotki nutowe. Biorac pod uwage, ze cera-
mika z Ludwinowa zdobiona jest glebokimi, waskimi liniami rytymi, pod ktérymi znajduje si¢ ornament
nutowy, wykonany narzedziem czworobocznie zaostrzonym, mozna jg faczy¢ z fazg nutowa omawianej
kultury (tabl. 9: 9, 24). Watki zdobnicze w postaci prostych linii tamanych, ktére wystapily na naczyniach
z obiektow 4708, 4644, 5583 majg starsza metryke, ale wystepuja takze z innymi fragmentami naczyn
w fazie klasycznej kultury ceramiki wstegowej rytej. Elementem o cechach archaicznych jest krétki, za-
mkniety odcinek linii rytych w postaci waskiej, owalnej nutki utozonej poziomo (tabl. 9: 22). Spotyka sie
tez nieliczne przypadki zastosowania poziomych linii rytych, ktére podkreslaja krawedz naczynia, lecz
wystepuja wylacznie pojedynczo lub sg jej zupelnie pozbawione (tabl. 5: 10, 13, 20; 6: 12, 17; 7: 6; 8: 6, 20;
9: 8, 22). Podobnie dotki nutowe, ktore uzupelniaja na naczyniach linie ryte, wystepuja w duzych odste-
pach. Wszystkie te cechy wydaja sie mie¢ w obrebie fazy nutowej nieco wezesniejsza metryke. Wiekszos¢
ceramiki ze stanowiska w Ludwinowie posiada analogie w innych zespolach kultury ceramiki wstegowej
rytej na Kujawach i Ziemi Chelminskiej. Poza przytoczonymi juz przykladami, nalezy wymieni¢ takze
takie stanowiska jak Falborz, stan. 1 (R. Grygiel 2004, s. 343-360), Miechowice, stan. 7 (L. Czerniak
1994, ryc. 8, 9), Bozejewice, stan. 22/23 (J. Pyzel 2010, ryc. 51-53). Stanowiska te datowane sg ogolnie na
faze klasyczng omawianej kultury.

Przedstawiona powyzej analiza materialéw ceramicznych ze stanowiska w Ludwinowie jedno-
znacznie wskazuje, ze reprezentujg one faze klasyczna omawianej kultury. Jednocze$nie zaobserwowano
w nim przezywajace sie jeszcze cechy do$¢ wezesne, nawigzujace do fazy zofipolskiej malopolskiego stylu
zdobnictwa kultury ceramiki wstegowej rytej. Na tej podstawie materialy nalezaloby datowa¢ na pierw-
sza potowe fazy klasycznej tej kultury tj. okoto 5200-5100 cal. BC (R. Grygiel 2004, s. 641).

Posrednim argumentem, potwierdzajacym przynalezno$¢ osadnictwa z Ludwinowa do fazy kla-
sycznej kultury ceramiki wstegowej rytej, sa wyniki badan archeozoologicznych (K. Stefaniak,T. Piskor-
ska, B. Pokryszko, w tym tomie), ktore wykazaly, ze jedynym gatunkiem zwierzat, ktérego materiat
kostny odkryto w obiektach, jest bydlo. Jak twierdza niektérzy badacze (R. Grygiel 2004, s. 576; A. Kul-
czycka-Leciejowiczowa 1993, s. 186 ryc. 60, tabl. 16), bytby to kolejny dowdd na potwierdzenie tezy,
ze gatunki dzikie odgrywaly wieksza role w poczatkowym okresie pojawienia si¢ spotecznosci kultury
ceramiki wstegowej rytej na badanym terenie, natomiast w okresach pdzniejszych wzrasta rola bydta.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze pozyskane w trakcie badan archeologicznych na stanowisku
w Ludwinowie materialy moga stanowic kolejny, cenny przyczynek dla chronologii osadnictwa kultury
ceramiki wstegowej rytej. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przebieg trasy autostrady Al narzuca
z gory rozplanowanie siatki wykopow, co wplywa na ograniczone mozliwosci przebadania faktycznego
obszaru wystepowania kultur zarejestrowanych podczas badan w Ludwinowie oraz interpretacji pozy-
skanych materialéw zabytkowych.






