IRENEUSZ M ARCHELAK

RELIKTY OSADNICTWA KULTURY +UZYCKIEJ

Relikty osadnictwa kultury tuzyckiej w przebadanej przestrzeni stanowiska 3 w Ludwinowie przedsta-
wiajg si¢ nader skromnie, tak pod wzgledem przestrzennym (ryc. 55), jak i ilosciowym odkrytych ma-
terialéw ruchomych, reprezentowanych praktycznie przez ceramike (ryc. 56), z dodatkiem niewielkiego
zbioru artefaktéw z kamienia i kosci. Jednak charakter odkrytych obiektow, zanotowanych gléwnie przy
granicach pasa badawczego, wskazuje, ze z duzym prawdopodobienistwem stanowig peryferyjny zasieg
elementéw wigkszych struktur przestrzennych, zwigzanych ze stalym osadnictwem epoki brazu i okresu
halsztackiego, zlokalizowanych juz poza granicami autostrady A-1. W trakcie badan pozyskano zbior
obejmujacy 158 fragmentéw ceramiki i 2 zabytki kamienne z epoki brazu oraz zbiér 860 fragmentéw
ceramiki, 17 zabytkéw kamiennych i 1 wyréb kosciany z okresu halsztackiego (ewentualnie z pdznej
epoki brazu).

Relikty przestrzenne kultury tuzyckiej z epoki brazu reprezentuje zespot dwoch jam wybierzy-
skowych (glinianek), tylko czesciowo uchwyconych w pasie badawczym, przecietych granica wykopu
w linii krawedzi autostrady — obiekt 3424 z niszami (obiekty 3424A, 3434-3436, 3438; ha IV, ar 95), o wy-
miarach goérnego zarysu 3,88x3,24 m, przy maksymalnym zagtebieniu dochodzacym do 2,20 m (tabl.
140: 1) oraz obiekt 3425 (ha IV, ar 95), o wymiarach gérnego zarysu 2,40x3,44 m, przy maksymalnym
zaglebieniu osiggajacym 1,85 m. Z glinianki oznaczonej jako obiekt 3424 pozyskano 127 fragmentow ce-
ramiki, wérod ktérych wystapily pozostalosci 2 naczyn o cechach diagnostycznych (tabl. 140: 2-3) oraz
2 kamienne formy uzytkowe (tabl. 140: 4, 6), w postaci rozcieracza (takze ze §ladami szlifowania) oraz
plytki ze §ladami szlifowania (patrz analiza M. Krystka). Wéréd wymienionych naczyn odkryto gorna
parti¢ naczynia wazowatego bez zachowanej krawedzi, nalezacego do formy tréjdzielnej, z wyodreb-
niony, cylindryczng szyjka i wylewem kotnierzowato wychylonym na zewnatrz (tzw. kryza), z wyraznie
wydetym brzuscem, o poziomie zalomu wskazujacym na zdecydowanie nizsza jego goérng partie. Ponizej
nasady szyjki na gérnej polowie brzusca wystepuje plastyczne zeberko, schodzace do jego najwigkszej
wydetosci (tabl. 140: 2). Naczynia o takiej morfologii i zdobnictwie (formy typu W 11-13 oraz ornament
typu IX A wydzielone dla zachodniej Wielkopolski przez M. Kaczmarka, 2002, s. 65-66, tablica 1:6) sa
charakterystyczne dla wczesnego etapu kultury tuzyckiej, zwigzanego z tzw. stylem guzowym, stosowa-
nym nagminnie w III okresie epoki brazu (BD-HA ) oraz w poczatkach IV EB (HA / HA ). Omawiane;j
formie towarzyszyly fragmenty innego naczynia wazowatego zachowanego w partii baniastego brzusca,
pokrytego od dna do jego zalomu ornamentem rytych linii pionowych i ukos$nych, niekiedy krzyzuja-
cych sie (tabl. 140: 3). Tego typu ornamentyka spotykana jest w kulturze tuzyckiej na dolnych partiach
naczyn wazowatych i dwustozkowatych od IV EB, m.in. jako dosy¢ typowa cecha dla stylu uradzkiego
w zachodniej Wielkopolsce (M. Kaczmarek 2002, s. 71, tabl. 13 B: 4; typ XVI A) czy w innych rejonach,
np. w Polsce Srodkowej (H. Wiklak 1963, s. 63, tabl. XXI: 6). Tym samym zespd} ceramiczny z glinianki
oznaczonej w ramach obiektu 3424 nalezaloby odnies¢ do poczatku IV EB. Natomiast w sasiedniej gli-
niance — obiekcie 3425 (ha IV, ar 95), odkryto 11 fragmentéw ceramiki o stabych walorach diagnostycz-
nych, pochodzacych od garnkoéw, gltéwnie z partii brzuscéw oraz w jednym wypadku z partii dna (tabl.
140: 5), ktére zapewne nalezg do tego samego poziomu chronologicznego co zesp6l z obiektu 3424. Ce-
ramike kultury tuzyckiej z epoki brazu (14 fragmentéw) odnotowano takze na sgsiednim odcinku (ha IV,
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ar 94). Wystgpily tam na jednym poziomie stratygraficznym razem z materiatem ceramicznym o szero-
kich ramach chronologicznych (GB-K KL, KPL, KAK, OWR), poswiadczajacym tym samym sptywowy
charakter tej warstwy, deponujacej artefakty z wiekszej przestrzeni, co odnosi si¢ takze do omawianego
poziomu kulturowego i wskazujacego na szersza strefe penetracji osadniczej mieszkancoéw pobliskiej
osady kultury tuzyckiej. Potwierdzaja to takze nieliczne egzemplarze ceramiki kultury tuzyckiej z epoki
brazu odkryte na zlozu wtérnym w obiektach kultury przeworskiej: 616 (ha III, ary 42, 52) - 1 frag-
ment oraz 759 (ha III, ar 62) - 4 fragmenty. W tym drugim wypadku wystapity 2 fragmenty o cechach
diagnostycznych. Na jednym z nich zaobserwowano kombinacje poziomych kanelur oraz fragmenta-
rycznie zachowany motyw kanelur pétkolistych (tabl. 140: 7), charakterystyczny dla IV EB i stanowiacy
reminiscencj¢ wezesnotuzyckiego stylu guzowego (H. Wiklak 1963, tabl. XXI: 1, 7; M. Gedl 1975, s. 76;
M. Kaczmarek 2002, s. 71, tabl. 8 A: 2). Drugi fragment pokrywa ornament strefy pionowych, wezszych
kanelurek (tutaj w ukladzie nieco nieregularnym; tabl. 140: 8), o genezie si¢gajacej kultury trzcinieckiej
i stanowiacej ceche przewodnig zespoléw prototuzyckich (faza 16dzka), (P. Makarowicz 1998, s. 45, ryc.
12; 5. 7, ryc. 17), obecny dalej w kulturze fuzyckiej na poziomie IV EB (M. Kaczmarek 2002, tabl. 8 B:1;
14 :8). Wreszcie z epoka brazu mozna laczy¢ gorny fragment amfory, o mato czulej chronologicznie
morfologii, mieszczacej si¢ od zespotéw wezesnych po pozne (K. Szamalek 1987, ryc. 25: ¢; 27: k; 29: §;
M. Kaczmarek 2002, tabl. 1 A: 9; 15: 3; 17 A: 6; 21 B: 6).

O penetracji tej strefy stanowiska w okresie halsztackim $wiadczg sporadyczne fragmenty naczyn
zdobione tzw. ornamentem pseudosznurowym, charakterystycznym szczegdlnie dla péznej kultury tu-
zyckiej (J. Chudziakowa 1969, s. 46-47, tabl. XIX:7-10; I. Marchelak, T. Matysiak, J. Moszczynski, P. Pa-
piernik 2000, s. 222, ryc. 50) i czgsto interpretowanym jako wynik odcisku naszyjnika skosnie ztobko-
wanego, co w rzeczywistosci dotyczyto tylko niektérych wypadkéow (R. Grygiel 1995, s. 339, ryc. 19, 20).
Fragmenty te, pochodzace gléwnie z watkéw krokwiowych, wystapily na wtérnym zlozu w obiektach
kultury przeworskiej, 1389 (ha V, ary 56, 66; tabl. 141: 1) i 4654 (ha IX, ar 21; tabl. 141: 3) oraz w warstwie
kulturowej (ha V, ar 37; tabl. 141: 2)

Na relikty osadnicze kultury tuzyckiej z okresu halsztackiego (ewentualnie z pdznej epoki brazu)
natrafiono natomiast na przeciwleglym skraju stanowiska. Na przestrzeni okolo 12 aréw, przy samej
granicy obszaru badawczego, odnotowano wiekszy zespdt obiektéw 7567, 7568, 7575, 7640, 7641, 7642,
z otaczajacymi go satelickimi 9 mniejszymi jamami (obiekty 7573, 7581-7582, 7601, 7616, 7704, 7722,
7762, 7765; ryc. 55). Wymieniony zespo6t obiektow (ha XVI, ary 81/ 71/ 91; ha XXI, ary 80/ 90), na gor-
nym poziomie zamanifestowal si¢ w postaci kilku nieregularnych stref rozlasowanej polepy (obiekty
7567, 7568, 7575), uchwyconych na réznych poziomach eksploracyjnych (w obrebie warstwy o migz-
szo$ci 20 cm). Ich uklad wyraznie sugeruje pierwotny zarys duzego budynku naziemnego na planie pro-
stokata (gléwnie obiekty 7567, 7568), zorientowanego w przyblizeniu na osi N-S (dokladnie na linii
NNE-SSW), o wymiarach okolo 7x13 m w ramach jednego z mozliwych wariantéw rekonstrukcyjnych
(tabl. 142). Bezposrednio pod centralnie polozong strefa polepy (obiekt 7575) wystapila duza jama na
planie kolistym, obiekt 7640, o gérnych wymiarach 4,0x4,46 m, zaglebiona do 1,35 m (tabl. 143: 1). Po-
siadata dosy¢ wyplaszczone dno i by¢ moze wydrazone w podlozu stopnie zejscia, na co wskazujg profile.
W jej wnetrzu, bezposrednio nad spagiem odkryto belke drewniang, z ktdrej uzyskano date C-14 (MKL-
563: 2590450 BP), przy 95,4 % prawdopodobienstwa zawierajaca si¢ w przedziatach kalibracyjnych 850
(60,5%) 720 cal BC oraz 700 (34,9%) 530 cal BC, co wskazuje na pézng epoke brazu (HB, - HB,) lub
gloéwnie starszy okres halsztacki (HC), nie wykluczajac okresu HD. Od strony potnocnej obiekt 7640
flankowal obiekt 7641, mniejsza jama o regularnym, prostokatnym profilu i wymiarach 1,08x1,10 m,
przy glebokosci 0,64 m. Natomiast od strony potudniowej do obiektu 7640 przylegala jama konstruk-
cyjna — obiekt 7642, o wymiarach 0,52x0,41, zaglebiona na 0,28 m. Brak innych jam postupowych w za-
siegu uchwyconych reliktéw zalozenia wskazuje, ze postawiono je w konstrukeji zrebowej lub w jakims
wariancie mieszanym, z podwaling $cian z poziomo usytuowanych drewnianych belek. Wydaje sie, ze
obiekt 7640 nalezy uwaza¢ za wewnetrzng, o dosy¢ duzych rozmiarach jame magazynows (piwniczke),
jednak po uwzglednieniu zbilansowaniu stopnia destrukeji partii brzegowych, prawdopodobnie pier-
wotnie zdecydowanie mniejsza a tym samym latwiejsza do nakrycia. Zapewne role mniejszego schowka
spelniala jama oznaczona jako obiekt 7641. Uklad i forma niektdrych partii rozlasowanej polepy sugeru-
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ja, ze w wypadku analizowanego zalozenia mogl wystepowaé wewnetrzny podzial jego wnetrza (obiekty
7568, 7575), co w budownictwie kultury tuzyckiej jest spotykane w formie wyraznie czytelnych reliktow
(np. Klodzko-Ksiazek, dom nr 1; J. Michalski 1983, s. 146, ryc. 26) lub w kontekscie rozmieszczenia in-
nych elementéw konstrukcyjnych (np. Kowalewice, stan. 6-7, dom nr 2; I. Marchelak, L. Tyszler 2003,
s. 131, ryc. 46). Rozmiary budynku w przyjetym wariancie rekonstrukcyjnym wyznaczaja powierzchnie
uzytkowa okoto 91 m? i wpisuja si¢ w gorny przedzial wielkosci domostw spotykanych na osadach kultu-
ry tuzyckiej, cho¢ o zréznicowanych cechach konstrukcyjnych (J. Michalski 1983, s. 137-147; I. Marche-
lak, L. Tyszler 2003, s. 130-135). W otoczeniu omawianego zalozenia wystapity najczeéciej male jamy,
o zrdznicowanej morfologii. Wérdd nich niektdre nieco glebsze mozna zapewne taczy¢ z funkcja za-
sobnikow, niewielkich powierzchniowo (obiekt 7581 - 0,56x0, 86x0,59 m; obiekt 7762 - 0,76x0,76x1,0
m; tabl. 145: 9) lub troche wiekszych (obiekt 7616 — 1,14x0,75x0,66 m; tabl. 144: 9; J. Michalski 1983,
s. 158-159; ryc. 42-43). Wystapity takze plytsze jamy o profilu regularnym, prostokatnym (obiekt 7765
- 1,43x1,37%0,42 m; tabl. 145: 1) lub mniej regularnym (obiekt 7704 — 0,99x0,98x0,44 m; tabl. 144: 11),
zapewne zwigzane z jakas formg aktywno$ci gospodarczej (przetworczej ?), nie wykluczone, ze stanowig-
ce wewnetrzng partie uzytkowa w obrebie wigkszej konstrukeji zadaszajacej.

Z odkrytej strefy kultury tuzyckiej pochodzi zbiér 860 fragmentdw ceramiki, z czego 332 pozyska-
no z wypelnisk obiektow taczonych z tg jednostka kulturows, 506 pochodzi z warstwy kulturowej, a 22
odkryto na zlozu wtérnym, gléwnie w obiektach z okresu $redniowiecza. Najwiekszy zespot ceramicz-
ny pochodzi z wyzej scharakteryzowanego zespotu obiektéw zwigzanych z reliktami duzego budynku
naziemnego (242 fragmenty). Podobnie w warstwie kulturowej najwieksza frekwencje ceramiki odno-
towano w najblizszym otoczeniu tego zatozenia (strefa przy reliktach budynku - ha XVI, ary 81, 91/ha
XXI, ar 90 - 48 fragment6w; ha XVI, ar 81 - 45 fragmentdw; ha XVI, ar 92 - 300 fragmentow; ryc. 2).
Z pozostalych obiektow pochodza niewielkie zespoty ceramiczne (od 2 do 32 fragmentéw), tak jak nie-
wielkie frekwencje ceramiki odnotowano na pozostatych odcinkach w warstwie kulturowej (od 2 do 25
fragmentéw). Odkryta ceramika kultury tuzyckiej z mtodszego poziomu chronologicznego w wiekszosci
przypadkow byla silnie rozdrobniona, z bardzo malg ilo$cig fragmentéw diagnostycznych (41 fragmen-
tow — 4,8 %), przy przewazajacych fragmentach brzuscow garnkéw. W analizowanym zbiorze wyrdzniaja
sie 2 naczynia odkryte w obrebie budynku naziemnego — w jego piwniczce (obiekt 7640). Pierwsze z nich
to czerniona amfora o tagodnym, dwustozkowatym profilu z nisko umieszczonym zalomem brzusca
(okoto 1/3 wysokosci), bezposrednio przechodzacym w wysoka szyjke (ryc. tabl. 143:7 ). Tego typu for-
my sg charakterystyczne dla poznej epoki brazu oraz starszego odcinka okresu halsztackiego (H. Wiklak
1972, s. 25; J. Chudziakowa 1974, s. 25-26, tabl. VII: 1-3, typ B; J. Dabrowski 1997, s. 30-32, ryc. 32:c;
M. Kaczmarek 2002, s. 31, 72, ryc. 6, typ A 51). Drugie naczynie o przysadzistej sylwetce i zatomie brzusca
umieszczonym powyzej 1/2 wysokosci, z nie wyodrebnionym, prostym brzegiem, nalezy do form garn-
kowatych, okreslanych w réznych systematykach jako naczynia jajowate badz beczutkowate (tabl. 143:6).
Zblizone formy wykazuja szeroka chronologie, siegajaca IV EB, przy rozpowszechnieniu w miodszych
etapach kultury tuzyckiej (I. Marchelak, L. Tyszler 2003, s. 61-62, tam dalsza literatura), a szczeg6lnie
w okresie halsztackim (D. Durczewski 1985, tabl. 12:1, typ B I; R. Mikfaszewska-Balcer 1991, s. 150, tabl.
IL, typ B, ). Fragmenty podobnych form, obok innych egzemplarzy z zasypiska obiektu 7640 (tabl. 143: 4)
wystapily takze w gérnym poziomie reliktow zalozenia naziemnego (obiekt 7568 — tabl. 141: 5). Frag-
menty garnkow z brzegami o innej morfologii, ktore takze wstapity w reliktach budynku (obiekt 7568
- tabl. 141: 6; obiekt 7575 - tabl. 144: 1-2) nalezy aczy¢ ze zblizonymi, podobnie datowanymi formami,
charakteryzujacymi si¢ lekko wyprofilowanym, krétkim brzegiem (D. Durczewski 1985, tabl. 12: 4, 6,
11, typ B II; R. Miklaszewska-Balcer 1991, s. 149, tabl. II, typ Blb_c) B,; L Marchelak, L. Tyszler 2003,
s. 60-61, ryc. 10, typ A XI). W gérnym poziomie reliktow zalozenia naziemnego wystapil tez fragment
innej, stabo profilowanej formy garnka (obiekt 7568 — tabl. 141: 15-16), takze o szerokiej chronologii
(I. Marchelak, L. Tyszler 2003, s. 60, ryc. 10, typ A X). Z innych zidentyfikowanych form naczyn nalezy
wymieni¢ ufamki stabo profilowanej misy z wgieciem podkrawednym (obiekt 7568 — tabl. 141: 7), formy
charakterystycznej dla okresu halsztackiego (I. Jadczykowa 1990, tabl. XV: 1; R. Miklaszewska-Balcer
1991, s. 152, tabl. III: D1h; I. Marchelak, L. Tyszler 2003, s. 77-79, ryc. 15), a nast¢pnie reprezentatywnej
w zespotach kultury pomorskiej i kultury grobéw kloszowych (M. Andrzejowska 1995, ryc. 7: a, ¢; 9: d,
j» k; L. Jadezykowa 1991, tabl. V: 1, 5,9, 11; VI: 1).
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Ponadto odkryto maly fragment naczynia o profilu esowatym, z wyodrebnionym, lekko wychylo-
nym brzegiem (ryc. 141:11), dla ktérego analogie mozna przytoczy¢ wéréd czerpakéw okresu halsztac-
kiego (D. Durczewski 1985, tabl. 23: 4-26, typ E; R. Miklaszewska-Balcer 1991, s. 152, tabl. III-1V, typ
D, ), badz profilowanych mis (R. Miktaszewska-Balcer 1991, s. 151, tabl. IIL, typ D ).

Ze znalezisk pozaceramicznych nalezy wymieni¢ zestaw 17 kamiennych form narzedziowych
w postaci thukow, rozcieraczy i jednego egzemplarza oselki, z ktérych 9 odkryto w réznych poziomach
reliktéw budynku naziemnego (obiekty 7567, 7568, strefa miedzy obiektami 7568/ 7575; obiekt 7575;
obiekt 7640; tabl. 141: 8, 9; 144: 3, 4; 143: 2-3), a pozostale w warstwie kulturowej wokot tego zalozenia
(tabl. 144: 8, 10; 145: 4-8), jak mozna sadzi¢ takze zwigzanych z zajeciami gospodarczymi odbywajacymi
sie w domostwie i na jego zapleczu. Zréznicowany surowiec wykorzystany w tej grupie artefaktow (pia-
skowiec, granit, sjenit, pylowiec, gnejs, kwarcyt, amfibolit, dioryt), swiadczy raczej o jego przypadkowym
doborze (patrz analiza M. Krystka). Z innych artefaktéw w reliktach budynku odkryto takze malg ko-
$ciang, okragla plytke z otworkiem, stanowiaca zapewne jakis rodzaj zawieszki (tabl. 141: 10). Najblizszy
przyklad poréwnywalnej zawieszki pochodzi z Brzescia Kujawskiego stan. 3, z datowanego na okres HD
obiektu 806 z elementami o proweniencji potudniowo-wschodniej (R. Grygiel 1995, s. 339, ryc. 25: a).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze charakter powyzszych znalezisk jest zgodny z datowaniem
C-14 uzyskanym z pozostalosci domostwa, ktdry to zestaw danych pozwala na umieszczenie odkrytych
reliktéw w przedziale od konica pdznej epoki brazu (HB,) po okres halsztacki (gléwnie HC).



