IRENEUSZ M ARCHELAK

RELIKTY OSADNICTWA KULTURY TRZCINIECKIEJ

Nieliczne relikty kultury trzcinieckiej (trzcinieckiego kregu kulturowego — TKK; P. Makarowicz 2010) na
stanowisku 3 w Ludwinowie s3 reprezentowane przez jeden obiekt grobowy oraz niewielki zbidr cera-
miczny o charakterze osadniczym (137 fr.), zarejestrowany w znacznym rozproszeniu na duzej przestrze-
ni stanowiska, zasadniczo w warstwie kulturowej, a takze na zlozu wtérnym w obiektach 735, 1035, 1099,
5225, 6106, i tylko w jednym obiekcie, 4371, nie zawierajacym innych dodatkéw kulturowych (ryc. 54).

Grob oznaczony jako obiekt 452 (ha III ary 74/75/84/85; tabl. 139: 1) o wydluzonym, nieregular-
nym zarysie o wymiarach 2,6x0,55-0,65, zorientowany w linii N-S, obejmowat dwa wigksze powierzch-
niowo zaglebienia (do 0,2 m), zlokalizowane w partii péInocnej i centralnej oraz mniejsze w partii potu-
dniowej, w ktérych odkryto szczatki ludzkie w postaci niespalonej, stabo przepalonej i silnie przepalone;.
W strefie pochéwkow (gléwnie w partii péinocnej) oraz na jej obrzezach wystepowaly kamienie narzu-
towe roznej wielkosci (najwigksze w partii pétnocnej), ktére mozna faczy¢ z reliktami pierwotnej kon-
strukeji zwigzanej z grobem. Uktad kamieni, jak tez nieregularny ksztalt zarysu jamy grobowej, sugeruja
proces zmian podepozycyjnych pierwotnego ukladu - czesciowego rozwleczenia struktury grobu i usu-
niecia fragmentéw konstrukcji kamiennej, co jest zrozumiale w kontekscie intensywnego osadnictwa
w poézniejszych okresach chronologicznych. W obrebie grobu odkryto szczatki przynajmniej 6 oséb,
z ktorych troje ztozono w obrzadku szkieletowym z nadpalaniem, zas$ troje w cialopalnym (patrz anali-
za antropologiczna A. Zielinskiej). Szczatki dwdch oséb nalezg prawdopodobnie do mezczyzn, jednego
zmarltego w wieku adultus/maturus (pochéwek cialopalny) i jednego w wieku maturus/senilis (powyzej
45 lat; pochdwek szkieletowy), za$ trzeciej prawdopodobnie do kobiety, zmarlej w wieku iuvenis (okoto
18-20 lat; pochdwek szkieletowy). Wsrdd pozostalych, u ktérych nie udalo si¢ okresli¢ plci, wystapi-
ly szczatki dwdch osobnikéw dorostych (jeden pochéwek szkieletowy, jeden cialopalny) oraz dziecka
w wieku infans I (0-2,5 lat; pochowek cialopalny).

W wypadku analizowanego grobu mamy wigc do czynienia z pochdéwkiem zbiorowym, ktdry
stanowi najbardziej specyficzng forme dla kultury trzcinieckiej, ze zdecydowanie przewazajacg inhu-
macja (P. Makarowicz 2010, s. 244-246; ryc. 4.31; 4.32). W obrebie reliktéw sepulkralnych tej kultury
odnotowano réwniez, tak jak w naszym przypadku, pochowki birytualne (P. Makarowicz 2010, s. 246;
E. Klosinska 1997, s. 117, tabl. XIII - gréb 13 w Borku). W interpretacji grobéw masowych kultury
trzcinieckiej podkresla si¢ ich diuzszy czas uzytkowania, ze sktadaniem kolejnych zwlok w pewnym od-
stepie czasowym, co mialby potwierdza¢ zaburzony uktad starszych szkieletéw naruszanych przez mlod-
sze. Przestanka do niejednoczasowej depozycji szczatkow jest takze birytualny charakter grobu, na co
wskazywalaby wewnetrzna stratygrafia, jak np. w grobie 13 z Borku, gdzie pochéwek ciatopalny zostat
dolozony do starszych pochéwkéw inhumowanych (P. Makarowicz 2010, s. 246-249; E. Klosiniska 1997,
s. 117-118). W wypadku grobu z Ludwinowa, ze wzgledu na jego zniszczenie, trudno jednoznacznie
wnioskowa¢ o pierwotnym ukladzie zwlok niespalonych. Jednak istniejg przestanki, ktére moga wskazy-
wac na najczestszy w kulturze trzcinieckiej uktad antytetyczny (antypodalny), z glowami znajdujacymi
sie przy krotszych bokach a ko$émi dtuzszymi w partii srodkowej grobu (P. Makarowicz 2010, s. 249).
Na pierwotna pozycje szczatkdw jednego osobnika wskazuje uktad kosci z potnocnej partii grobu (stre-
fy I-1I), gdzie odnotowano dosy¢ liczne kosci czaszki, z obecnymi szczatkami gornej czedci szkieletu,
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ktorych nakrycie kamieniami z konstrukgji grobu (w tym jednym duzym,; tabl. 139: 1), spowodowato
niejako zapiecz¢towanie tej pozycji. Natomiast w rozktadzie niespalonych kosci w pozostalej partii gro-
bu, wystgpita kumulacja dosy¢ licznych kosci szkieletu postkranialnego (gtéwnie strefy IV-V), ale takze
kosci czaszki. Dodatkowo w stropowej warstwie, sasiadujacego przy wschodniej $cianie, grobu kultury
amfor kulistych (obiekt 1585) wystapity nieliczne niespalone szczatki (gtéwnie fragmenty czaszki - zu-
chwy i zeby a takze 2 fr. kosci dlugich), najprawdopodobniej dwoch dorostych mezczyzn, ktére mozna
traktowac jako przemieszczone ze strefy obiektu 452 (patrz analiza W. Lorkiewicza). Uklad nielicznych
kamieni z konstrukcji grobowej w strefach III-V, z ich lokalizacja wzdluz zachodniej $ciany, wskazuje na
destrukeje gérnego poziomu grobu szczegdlnie w kierunku wschodnim i potudniowym. W kontekscie
przedstawionych przestrzennych relacji w tej partii grobu, nie mozna wykluczy¢ antypodalnego uktadu
przynajmniej jednego osobnika, w stosunku do odkrytego w partii péinocnej. Obecnos¢ kosci nadpalo-
nych w grobach kultury trzcinieckiej interpretuje si¢ jako nalezace do zmartych spalanych wraz z kon-
strukcjami grobowymi (np. drewniane trumny, pomosty pogrzebowe, domy zmartych), w odréznieniu
od typowej kremacji doprowadzajacej do calkowitej lub znacznej destrukeji tkanki kostnej (P. Makaro-
wicz 2010, s. 243). Zniszczenie pierwotnego ukladu grobu odkrytego w ramach obiektu 452 potwierdza
takze, obok zarejestrowanej morfologii, znalezienie w jego strefie kilkunastu fragmentéw ceramiki o du-
zej rozpigtosci chronologicznej, od kultury lendzielskiej przez kulture przeworska, po pézne $rednio-
wiecze, co potwierdzaloby naruszanie jego struktury w okresach mlodszych, z okresem wspoélczesnym
wiacznie (gleboka orka).

Jak juz wyzej wspomniano, do kontekstu chronologicznego analizowanych grobéw nalezy maty
zbidr 137 fragmentéw ceramiki o charakterze osadniczym (przy braku jej znalezisk w bezposrednim lub
bliskim sasiedztwie grobow; ryc. 54). Na wiekszosci odcinkéw w warstwie kulturowej wystapito od 1 do
3 fragmentéw: ha I, ar 60; ha II, ar 94; ha III, ar 15; ha VI, ar 67; ha VI, ar 74; ha XI, ar 15. Na podobne
ilosci natrafiono na ztozu wtérnym: w stropowej warstwie obiektu 735 (ha V, ar 79; tabl. 139: 3) grupy
brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej — 1 fr.; w obiekcie kultury pomorskiej 5225 (ha XIV, ar 1) - 1
fr. oraz w obiektach kultury przeworskiej, 1035 (ha V, ar 28; tabl. 139:2) — 1 fr; 1099 (ha V, ar 68; tabl.
139:6-7) — 3 fr. 16106 (ha IV, ar 93; tabl. 138:14) - 1 fr. Wieksze ilosci ceramiki odnotowano w warstwie
kulturowej na dwdch arach w brzegowej strefie dolinki denudacyjnej rozciagajacej si¢ wzdtuz pétnocno-
-wschodniej granicy autostrady, gdzie wspotwystepowata z fragmentami ceramiki od neolitu (kultura
ceramiki wstegowej rytej, kultura ceramiki wstegowej ktutej, grupa brzesko-kujawska kultury lendziel-
skiej, kultura amfor kulistych) po okres rzymski, co potwierdza sptywowy charakter tych nawarstwien
— ha III, ar 16 (12 fragmentéw) oraz ha VI, ar 69 (47 fragmentéw). Wyjatkiem jest takze pojedynczy
odcinek w intensywnej osadniczo strefie kultury przeworskiej — ha IX, ar 4 (62 fragmenty), by¢ moze
zwiazany z destrukcja jakiegos obiektu kultury trzcinieckiej w tym mtodszym okresie chronologicznym.
Jedynie w wypelnisku niewielkiej jamy (45x38x24 cm) - obiektu 4371 (ha V, ar 85) nie wystapil inny
material ceramiczny poza 2 fragmentami kultury trzcinieckiej (tabl. 139: 4-5), cho¢ i w tym wypadku nie
mozna wykluczy¢, ze pochodzg ze ztoza wtérnego.

W analizowanym zbiorze ceramiki poza wyznacznikiem w postaci cech technologicznych wy-
stapito 41 fragmentéw (29,9 %) o cechach diagnostycznych morfologicznych i mikromorfologicznych
(brzegi, ornament plastyczny i ryty), wyraznie wskazujacych na kontekst kultury trzcinieckiej. W utam-
kowo zachowanych naczyniach zdecydowanie przewazajg fragmenty garnkéw, z przewodnia dla kultury
trzcinieckiej forma w postaci stabo profilowanego garnka esowatego z wysoko umieszczonym zatomem
brzusca, zdobionego u nasady krotkiej szyjki dookolng listwa plastyczna (tabl. 138: 8; 139: 6, 10), (E. Kto-
sinska 1997, s. 40, ryc. 3 — typ IA). W taksonomii P. Makarowicza dla obszaru Kujaw forma ta wystepuje
od horyzontu wczesnego (HT 1), przez klasyczny (HT 2-HT 4), po horyzont pézny (HT 5), (P. Makaro-
wicz 1998, ryc. 1: 2; 4: 7; 6: 6; 7: 24, 10; 10: 1; 11: 11; 2010, ryc. 1.2; R. Grygiel 1987, s. 75, ryc. 14: 1-3).
Wymieniony ornament plastycznej listwy jest takze typowym wyznacznikiem stylu kultury trzciniec-
kiej (E. Ktosinska 1997, s. 44, ryc. 8). Niektore fragmenty brzegéw mozna wigza¢ z formami misowaty-
mi. W standardowo stosowanej dla zespoléw kultury trzcinieckiej statystyce form krawedzi, omawiany
skromny ilo$ciowo zbidr nie daje podstaw do takich szacunkéw. Nalezy jedynie wymieni¢, ze domino-
waly poszerzone krawedzie $ciete uko$nie (tabl. 138:10, 13; 139: 3, 6, 13) i prosto, (tabl. 138: 8, 14, 20;
138: 5; 139: 10), gdzie wérdd tych ostatnich wystepowalo takze facetowanie, obok ktérych sporadycznie
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odnotowano krawedzie nieposzerzone, prosto Sciete (tabl. 138: 17) oraz zaokraglone (tabl. 139:7). Spo-
radycznie wystapil motyw poziomej, wielokrotnej linii rytej, w postaci gestej strefy ciagnacej si¢ od partii
podkrawednej w dot (tabl. 138: 21; 139: 2, 9), ktory jest charakterystyczny dla klasycznego horyzontu
(HT 2-HT 3) kultury trzcinieckiej (P. Makarowicz 1998, ryc. 5-8; 2010, ryc. 1.2). Odnotowano takze
pojedynczy fragment brzusca z motywem strefy poziomych ztobkéw rozmieszczonych w nieco wigkszej
odlegtosci od siebie (tabl. 139: 8), ktéry wystepuje w horyzoncie wezesnym (HT 1) oraz klasycznym
(HT 2), (P. Makarowicz 1998, ryc. 1: 3; 4: 1; 6: 8). Oceniajac pozycje chronologiczng materialow kultury
trzcinieckiej ze stan. 3 w Ludwinowie, nalezy wskaza¢ na jej klasyczny horyzont, ze szczegdlnym naci-
skiem na horyzont HT 3 (datowany na 1750 - 1650/1600 p.n.e.; P. Makarowicz 1998, s. 42), co sugero-
walaby obecnos¢ krawedzi facetowanych (P. Makarowicz 1998, s. 42, ryc. 7-8, np. Borowo stan. 12) oraz
przewaga krawedzi pogrubionych skoénie i prosto $cigtych, przy sporadycznej obecnosci motywu strefy
poziomych linii rytych. Jedynie w wypadku jednego fragmentu mocno wychylonego, diugiego brzegu
z poszerzona, skosnie $cigta krawedzig (tabl. 139:13) mozna wyrazniej bra¢ pod uwage pézny horyzont
kultury trzcinieckiej, z czytelng adaptacjg cech kultury mogitowej (HT 5 - HT 6), (P. Makarowicz 1998,
s. 45, 52; ryc. 11: 9-10; 15: 3, 8; 2010, ryc. 1.2).



