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BADANIA NIEINWAZYJNE GROBOWCÓW KUJAWSKICH  
POŁOŻONYCH W REJONIE PARKU KULTUROWEGO WIETRZYCHOWICE

Wprowadzenie

Jednym z podstawowych celów nieinwazyjnych badań w rejonie Parku Kulturowego Wietrzychowi-
ce jest lokalizacja „archiwalnych” cmentarzysk ludności kultury pucharów lejkowatych (dalej KPL). Na 
podstawie szczegółowej kwerendy przekazów z XIX i XX wieku ustalono, że nekropole znajdowały się 
w Gaju (2 grobowce, z których zbadano jeden – W. Chmielewski 1952), Komorowie (1 grobowiec, nie-
badany wykopaliskowo – K. Jażdżewski 1936f), Leśniczówce (dzisiejsze Arciszewo, 6 lub 7 grobowców, 
z których zbadano 4 obiekty – K. Jażdżewski 1935; 1936a), Lubominie (5 grobowców, niebadane wyko-
paliskowo – K. Jażdżewski 1936d), Obałkach (4 grobowce, z których trzy zbadał K. Jażdżewski i jeden 
W. Kersten – K. Jażdżewski 1936c, e; W. TetzlaÀ 1961), Osieczu Małym (1 grobowiec, niebadany wy-
kopaliskowo – I. Jadczykowa 1970), Śmiełach (1 grobowiec niebadany wykopaliskowo – I. Jadczykowa 
1970), Tymieniu (co najmniej 5 grobowców badanych przez R. von Erckerta – W. Chmielewski 1952), 
Wietrzychowicach (5 grobowców, wszystkie zbadane wykopaliskowo – K. Jażdżewski 1936b, h; I. Jad-
czykowa 1970; 1971), Wólce Komorowskiej (2 grobowce, niebadane wykopaliskowo – K. Jażdżewski 
1936i). Do listy tej należy dodać jeszcze jedno lub dwa cmentarzyska o niewiadomej liczbie grobowców 
położone w rejonie wsi Żurawice, Łania i Sarnowo (K. Jażdżewski 1936f; 1936g; W. Chmielewski 1952), 
z których jeden został zbadany przez N. Kicką (1876). Z powyższego zestawienia jedynie obiekty z rejonu 
Komorowa i Wólki Komorowskiej były poszukiwane z zastosowaniem wyłącznie prospekcji lotniczej, 
której wyniki będą zaprezentowane w innym miejscu. Do opracowania dołączono ponadto wyniki ba-
dań nieinwazyjnych nowoodkrytych obiektów w Gaju st. 3 i Osieczu Małym, st. 8 (ryc. 11).

W czasie badań powierzchniowych, oczywiście poza zrekonstruowanymi obiektami w Wietrzycho-
wicach i Gaju, tylko w przypadku Lubomina (st. 5) zaobserwowano formę czytelną w krajobrazie, którą 
zinterpretowano jako mocno przekształcony relikt grobowca kujawskiego. W pozostałych przypadkach 
nie było możliwe wskazanie przybliżonej lokalizacji poszukiwanych obiektów, pozbawionych zupełnie 
formy terenowej. Ponadto, na podstawie archiwalnej dokumentacji ustalono, w pewnym przybliżeniu 
miejsca badań wykopaliskowych K. Jażdżewskiego w Leśniczówce i Obałkach.

Metody badań

Poszukiwania monumentów rozpoczęto z zastosowaniem prospekcji geo�zycznej i lotniczej, a na-
stępnie geochemicznej i szczegółowej inwentaryzacji źródeł archeologicznych na powierzchni stano-
wisk. Na podstawie zebranych doświadczeń z lat 2012–2015, w dalszych poszukiwaniach postanowiono 
zastosować procedury badawcze polegające na integracji wyników różnych metod badań nieinwazyj-
nych. Wstępne rozpoznanie wytypowanych obszarów prowadzono w oparciu o analizy fotogra�i lotni-
czych, które dzięki zastosowaniu drona okazały się najbardziej efektywne dla wskazania potencjalnych 
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Ryc. 11. Lokalizacja grobowców kujawskich poddanych bada-
niom nieinwazyjnym. 1 – zgrupowania grobowców; 2 – poje-

dyncze monumenty.

Fig. 11. Location of Kuyavian megalithic long barrows that 
underwent non-invasive research. 1 – clusters of long bar-

rows, 2 – single long barrows.

obszarów lokalizacji grobowców kujawskich. Jako prawdopodobne relikty potraktowano obiekty czy-
telne w wyróżnikach wegetacyjnych i glebowych o odpowiednich rozmiarach i kształtach. Po ich kilku-
krotnej, pozytywnej obserwacji w różnych porach roku, dokonywano szczegółowej kwerendy danych 
archiwalnych (np. archiwalnych map), a następnie przeprowadzono analizę ukształtowania powierzchni 
dla wykluczenia form o pochodzeniu naturalnym lub nowożytnych. Następnym krokiem było wykona-
nie szczegółowej inwentaryzacji źródeł na powierzchni stanowisk, jako metody dostarczającej istotnych 
informacji o ilości i rozkładzie przestrzennym materiałów zabytkowych, wery�kujących i uzupełniają-
cych dane z prospekcji lotniczej. Ostatnim krokiem, z uwagi na angażowanie znacznych środków, było 
zastosowanie badań geo�zycznych.

W przypadku poszukiwań niewidocznych już reliktów grobowców kujawskich zwrócono uwagę 
na elementy ich budowy, które mogą być czytelne w pomiarach geo�zycznych pomimo destrukcji za-
sadniczych części monumentów, tzn. obstawy kamiennej i nasypu. Na podstawie wyników kompletnie 
rozpoznanych grobowców z terenu Kujaw uznano, że poszukiwanymi strukturami będą przede wszyst-
kim pozostałości po rozebranej obstawie kamiennej. W badaniach wykopaliskowych (np. w Sarnowie 
i Obałkach) manifestowały się one w postaci mniej lub bardziej regularnych, liniowych układów rowów 
lub dołów o wielkości i kształtach nawiązujących do poszukiwanych obiektów. Ponadto spodziewano się 
wyróżników świadczących o dodatkowych konstrukcjach wewnątrz monumentów, w tym jam grobo-
wych z konstrukcjami kamiennymi i tzw. budynków kultowych usytuowanych w czole poszczególnych 
obiektów.
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Wyniki badań

Gaj, st. 1 (AZP 53–45/8)
Celem badań nieinwazyjnych na stanowisku w Gaju (ryc. 12) było ustalenie lokzalizacji grobowca 

nr 2. W pracach zastosowano na dużą skalę prospekcję geo�zyczną, a w mniejszym zakresie „archeologię 
lotniczą”.

Pierwsze wzmianki o megalitach na tym stanowisku pochodzą z 1936 r. K. Jażdżewski (1936f, s. 115) 
pisał „naprzeciw siedziby nadleśnictwa znajdują się jeszcze dwa grobowce, w tym jeden mocno zniwelo-
wany, a drugi dość dobrze zachowany, dochodzący do 2 m wysokości”. W 1949 r. W. Chmielewski wraz 
z A. Gardawskim sporządzili odręczny plan sytuacyjny obiektów, a w roku następnym, małżeństwo M. 
i W. Chmielewscy przeprowadzili prace wykopaliskowe grobowca nr 1, w jego części przedniej o za-
chowanej obstawie kamiennej (W. Chmielewski 1952, s. 86). Częściowa rozbiórka monumentów miała 
miejsce na przełomie lat 20- i 30-tych XX wieku i była prawdopodobnie związana z budową siedziby 
nadleśnictwa. W czasie badań powierzchniowych, prowadzonych w 1979 r. przez A. Kośkę, grobowiec 
nr 2 nie był już czytelny w terenie. Nie wyróżniono go również na zdjęciach lotniczych wykonanych 

Ryc. 12. Lokalizacja badań nieinwazyjnych w rejonie Gaju Sto-
larskiego. 1 – badania geo�zyczne; 2 – szczegółowa inwenta-
ryzacja zabytków; 3 – obszar objęty archeologiczną prospek-

cją lotniczą.

Fig. 12. Location of non-invasive research in the area of Gaj 
Stolarski. 1 – geophysical research; 2 – detailed archaeological 
inventory survey; 3 – area covered by archaeological aerial 

prospection.
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w 2013 r. Stanowisko było wielokrotnie fotografowane w latach 2013–2018, najpierw z samolotu, a póź-
niej z użyciem drona. Jednak z uwagi na corocznie występujące uprawy kukurydzy prospekcja lotnicza 
nie przyniosła istotnych danych dla analizy archeologicznej. W 2014 r. wykonano pomiary magnetyczne 
na dość dużej powierzchni (ok. 3 ha). Wyniki tych prac pozwoliły na dokładne określenie położenia 
grobowca nr 2. Ponadto rozpoznano struktury związane z reliktem części „ogonowej” grobowca nr 1 
(ryc. 13). Na stanowisku wykonano ponadto pomiary elektrooporowe wydzielonego obszaru grobowca 
nr 2, których wyniki w pełni potwierdziły lokalizację tego obiektu. Na podstawie badań geo�zycznych 
zaplanowano kompleksowe, ratownicze prace wykopaliskowe grobowca nr 2, którego relikty zostały roz-
poznane w latach 2014–2016 (P. Papiernik, J. Wicha, D. K. Płaza 2018).

Ryc. 13. Gaj, st. 1. Wyniki pomiarów geo�zycznych. A – wi-
zualizacja pomiarów magnetycznych w skali szarości (-2/2nT, 
biały/czarny); B – wizualizacja pomiarów elektrooporowych 
w układzie Wenner w skali szarości (20–110 omów, czarny/
biały); C – archeologiczne mapowanie anomalii magne-
tycznych (odcienie koloru czerwonego), elektrooporowych 
(odcienie koloru niebieskiego) nałożone na wizualizacje 
geo�zyczne; D - archeologiczne mapowanie anomalii magne-
tycznych (odcienie koloru czerwonego), elektrooporowych 
(odcienie koloru niebieskiego) nałożone na ortofotomapę 
i zaznaczenie możliwych pozostałości grobowców megalitycz-

nych (przerwane białe obrysy).

Fig. 13. Gaj site 1. Colour-coded results of geophysical re-
search: A – visualisation of magnetic survey in the grayscale 
(2/2nT, white/black); B – visualisation of electrical resistivity 
research in Wenner system of grayscale (20–110 Ω, black/
white); C – archaeological mapping of magnetic anomalies 
(shades of red), electrical resistivity (shades of blue) superim-
posed on orthophoto map and markings of possible remains 
of megalithic long barrows (dotted white contour). D - ar-
chaeological mapping of magnetic anomalies (shades of red ) ; 
and earth resistance (shades of blue) superimposed on ortho-
photo-map and marked possible remains of megalithic long 

barrow (dotted white contour).
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Warto zaznaczyć, iż po północnej stronie grobowca nr 1 również uchwycono linearne zaburzenia 
pola magnetycznego, zbliżone orientacją i rozmiarem do anomali związanych z reliktami grobowca nr 2 
(ryc. 13). Są one jednakże mniej jednoznaczne w interpretacji i przy obecnym zakresie rozpoznania sta-
nowiska nie można określić ich genezy. Należy jednakże zwrócić uwagę na możliwość istnienia większej 
ilości reliktów antropogenicznych na st. 1 w Gaju.

Gaj, st. 3 (AZP 53–45/10)
Stanowisko znajduje się około 600 m na południe od stanowiska 1 w Gaju (ryc. 12). Zostało wyróżnio-

ne przez A. Kośkę w 1979 r., który określił je jako punkt osadniczy z okresu neolitu. W latach 2015–2016 
zostało pozytywnie zwery�kowane poprzez pozyskanie stosunkowo nielicznych materiałów KPL i kul-
tury łużyckiej (dalej KŁ). W 2015 r. zarejestrowane zostały wyróżniki wegetacyjne kształtem i wielkością 
nawiązujące do grobowca kujawskiego (ryc. 14). W latach 2015–2019, na stanowisku wykonano badania 
nieinwazyjne w zakresie prospekcji lotniczej, geo�zycznej oraz szczegółowej inwentaryzacji zabytków.

Prospekcja lotnicza 
Stanowisko było fotografowane podczas 9 nalotów z wykorzystaniem drona, wykonanych w latach 

2015–2018 w różnych porach roku (wczesna wiosna, lato, jesień). Wspomniane już wyróżniki wegetacyj-
ne jednego obiektu były obserwowane tylko latem (trzykrotnie) w zbożu, w okresie pełnego wzrostu, tuż 
przed zbiorami (ryc. 14). Fotogra�e sporządzane w warunkach wiosennych i jesiennych nie dostarczały 
jasnych odpowiedzi, a rejestrowane w tych miejscach wyróżniki glebowe nigdy nie były jednoznaczne.

Inwentaryzacja źródeł archeologicznych na powierzchni stanowiska
Prace przeprowadzono dwukrotnie, wiosną i jesienią 2019 r. W sumie badaniami objęto obszar 

o powierzchni około 2 ha, wytypowany na podstawie zdjęć lotniczych (por. ryc. 12, 15).
W trakcie szczegółowej inwentaryzacji pozyskano zbiór liczący jedynie 87 zabytków, w tym: 66 

fragm. naczyń, 18 wyrobów krzemiennych oraz 3 kamienie ze śladami użytkowania (ryc. 15; tabela 2). 
Materiały ceramiczne reprezentują kilka poziomów chronologicznych, jednak z uwagi na znaczne roz-
drobnienie, niektóre z nich zostały określone w ramach ogólnej pozycji klasy�kacyjnej „pradzieje”. 

Tabela 2. Gaj, st. 3. Charakterystyka chronologiczna materiałów ceramicznych

chronologia
ilość ceramiki

marzec październik razem

kultura pucharów lejkowatych 19 19

epoka brązu 1 1

kultura łużycka 1 1

kultura przeworska 1 1

pradzieje 8 3 11

średniowiecze 10 10

nowożytność 18 5 23

Łączna liczba ceramiki 57 9 66

Wśród 14 zabytków krzemiennych, 6 to fragmenty wiórów, w tym 2 wykonane z surowca czekola-
dowego, oraz fragment narzędzia makrolitycznego z surowca nieokreślonego ze względu na znaczny sto-
pień przepalenia wytworu. Pozostałe zabytki to mało charakterystyczne okruchy, odłupki oraz odłupki 
łuszczniowe.

 Stopień rozdrobnienia i brak elementów charakterystycznych fragmentów naczyń KPL uniemożli-
wia ich bliższą charakterystykę chronologiczną. Obecność wiórowego narzędzia makrolitycznego może 
natomiast wskazywać na fazę wiórecką KPL (L. Domańska 2013; P. Papiernik 2016).
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Ryc. 14. Gaj, st. 3. Wyróżniki wegetacyjne na zdjęciach lotni-
czych wykonanych w 2015 i 2017 r.

Fig. 14. Gaj, site 3. Vegetation discriminants in aerial photos 
from 2015 and 2017.

Szczególną uwagę należy zwrócić na układ przestrzenny materiałów ceramicznych KPL, które wraz 
z wyrobami krzemiennymi tworzą jedno niezbyt zwarte skupienie (o powierzchni ok. 20 arów) (ryc. 
16). Jest ono przestrzennie związane z położeniem domniemanego grobowca, określonym na podstawie 
zdjęć lotniczych. Powyższa korelacja może być istotną przesłanką potwierdzającą przypuszczenia o ist-
nieniu w tym miejscu reliktu megalitu, który nie był dotychczas sygnalizowany w literaturze przedmiotu.
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Ryc. 16. Gaj, st. 3 (z lewej strony) oraz Gaj Stolarski, st. 2 
(z prawej strony). Rozkład przestrzenny materiałów kultury 
pucharów lejkowatych (1) i wyrobów krzemiennych (2) okre-
ślony na podstawie szczegółowej inwentaryzacji materiałów 

zabytkowych.

Fig. 16. Gaj, site 3. (on the leÂ) and Gaj Stolarski (on the right). 
Spatial distribution of artefacts connected with the Funnel 
Beaker Culture (1) and Ãint artefacts (2) based on detailed ar-

chaeological inventory survey of archaeological artefacts.
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Badania geofizyczne
Badania magnetyczne na omawianym stanowisku wykonano w 2019 r., na powierzchni około 70 

arów (ryc. 17). Wykazały one obecność anomalii magnetycznych. Brak jednak struktur, które jedno-
znacznie lub z dużym prawdopodobieństwem można wiązać z obiektami archeologicznymi. W kontek-
ście celów badawczych najważniejszy jest brak wyraźnej korelacji pomiędzy anomaliami magnetycznymi 
a domniemaną lokalizacją reliktu megalitu, wnioskowaną na podstawie zdjęć lotniczych.

Wnioski
Wykonane kompleksowe badania nieinwazyjne na omawianym stanowisku nie przyniosły jedno-

znacznej odpowiedzi w zakresie obecności reliktu grobowca kujawskiego. Tym niemniej uważamy, że 
taki megalit prawdopodobnie był zbudowany przez społeczności KPL, za czym przemawiają wyniki pro-
spekcji lotniczej i szczegółowej inwentaryzacji zabytków. Brak potwierdzenia w pomiarach geo�zycz-
nych może być spowodowany stopniem zniszczenia obiektu lub też jego konstrukcją, która po 5 tys. lat 
nie jest uchwytna w badaniach magnetycznych.

Gaj Stolarski, st. 2 (AZP 53–45/201)
Stanowisko znajduje się około 600 m na południowy wschód od grobowców ze stanowiska 1 w Gaju, 

tuż nad brzegiem Jeziora Modzerowskiego (ryc. 12). Zostało wyróżnione w 2015 r. jako punkt osadniczy 
z epoki kamienia i epoki brązu. Na obszarze stanowiska w 2015 r. zarejestrowano wyróżniki wegetacyjne 
kształtem i wielkością nawiązujące do grobowców kujawskich (ryc. 18). W latach 2015–2019, wykona-
no badania nieinwazyjne w zakresie prospekcji lotniczej, geo�zycznej oraz szczegółowej inwentaryzacji 
zabytków.

Prospekcja lotnicza 
Stanowisko było fotografowane podczas 11 nalotów, wykonanych w latach 2015–2018 z wykorzysta-

niem drona, w różnych porach roku (wczesna wiosna, późna wiosna, lato, jesień, przełom jesieni i zimy). 
W przypadku aż 4 nalotów wyróżniki wegetacyjne obiektów (w liczbie od 1 do 3) były obserwowane 
tylko latem, w zbożu w okresie pełnej wegetacji lub tuż przed żniwami (ryc. 18). Fotogra�e sporządzane 
o każdej innej porze roku nie dostarczały dobrego materiału porównawczego, a rejestrowane w tych 
miejscach wyróżniki glebowe nigdy nie były wyraźne.

Inwentaryzacja źródeł archeologicznych na powierzchni stanowiska
Prace przeprowadzono dwukrotnie, wiosną i jesienią 2019 r. W sumie badaniami objęto obszar 

o powierzchni około 3,5 ha, wytypowany na podstawie zdjęć lotniczych (ryc. 12).
Ze stanowiska 2 w Gaju Stolarskim pozyskano przede wszystkim materiały nowożytne (w tym 52 

fragmenty ceramiki, w większości z XIX i XX wieku) oraz fragment ceramiki pradziejowej i przedmiot 
krzemienny. Materiały te nie mają związku przestrzennego z badaną strukturą.

Badania geofizyczne
Badania magnetyczne na omawianym stanowisku wykonano w 2019 r., na powierzchni około 50. 

arów (ryc. 12, 17). Zarejestrowano wyraźne anomalie, które związane są z naturalnymi, geologiczny-
mi strukturami (szczeliny kontrakcji termicznej). Kilka anomalii wzbudza jednak konieczność dalszych 
badań, szczególnie rozległa i silna anomalia dipolowa w NE części badanego obszaru. W kontekście 
celów badawczych najważniejszy jest brak struktur nawiązujących do grobowców kujawskich. W miej-
scu wnioskowanego na podstawie zdjęć lotniczych megalitu, pomiary wskazują na regularne struktury 
liniowe związane z procesami naturalnymi lub nowożytnymi, czy nawet współczesnymi obiektami an-
tropogenicznymi o dość regularnych zarysach.

Wnioski
Wykonane kompleksowe badania nieinwazyjne nie potwierdziły przypuszczeń o lokalizacji reliktu 

lub reliktów grobowców kujawskich KPL. Szczegółowe wyniki prac archeologicznych i geo�zycznych są 
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Ryc. 17. Gaj, st. 3 (z lewej strony) oraz Gaj Stolarski, st. 2 
(z prawej strony). Wyniki pomiarów magnetycznych (A) i ich 

interpretacja (B).

Fig. 17. Gaj, site 3. (on the leÂ) and Gaj Stolarski (on the right). 
Results of magnetic research (A) and their interpretation (B).



Badania nieinwazyjne grobowców kujawskich położonych w rejonie Parku Kulturowego Wietrzychowice 35

Ryc. 18. Gaj Stolarski, st. 2. Wyróżniki wegetacyjne na zdję-
ciach lotniczych wykonanych w 2015 i 2016 r.

Fig. 18. Gaj Stolarski, site 2. Vegetation discriminants in aerial 
photos from 2015 and 2016.

w tym zakresie zgodne i na ich podstawie należy raczej wykluczyć obecność cmentarzyska megalitycz-
nego na omawianym stanowisku.

Leśniczówka, st. 1 (AZP 52–46/78)
W rejonie stanowiska 1 w Leśniczówce (dzisiejsze Arciszewo) prowadzono w latach 2015–2017 

intensywne prospekcje lotnicze (ryc. 19), których zadaniem było ponowne, precyzyjne zlokalizowa-
nie cmentarzyska megalitycznego ludności KPL, a szczególnie obiektów nie badanych przed II wojną 
światową.
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Prace archeologiczne w Leśniczówce, st. 1, rozpoczął K. Jażdżewski, który w 1934 r. odkrył i opi-
sał 6 megalitów, z których 4 rozpoznał wykopaliskowo. Wyniki prac zostały opublikowane przez autora 
(1935; 1936a, s. 172–182; ryc. 515–569, 974–991; 1082–1085; por. też W. Chmielewski 1952), gdzie za-
mieszczono m.in. plan sytuacyjny prac na stanowisku i wybór zdjęć wykonanych w czasie wykopalisk. Na 
podstawie przeprowadzonych prac K. Jażdżewski (1936a) uznał, że na stanowisku funkcjonowała osada 
i cmentarzysko megalityczne ludności KPL. Materiały krzemienne z badań zostały szczegółowo opraco-
wane i opublikowane przez H. Młynarczyk (1982). Jednak pomimo tych informacji w opisie badań AZP 
w 1986 r. stanowisko 1 w Leśniczówce zostało zaklasy�kowane do archiwalnych bez ustalonej lokaliza-
cji (AZP 52–46/78). W 2013 r. na podstawie planów i zdjęć wykonanych przez K. Jażdżewskiego możli-
wa była powtórna lokalizacja omawianego stanowiska, w tym również miejsca badań wykopaliskowych. 
Szczególnie przydatne były fotogra�e, na których udało się rozpoznać istniejące zabudowania gospodar-
stwa rolnego, które znajdowały się w bezpośrednim sąsiedztwie wykopów K. Jażdżewskiego (ryc. 20). Po 
tych czynnościach okazało się, że w miejscu opisywanego stanowiska, w AZP umiejscowiono stanowisko 
2 w miejscowości Wypychy o chronologii wczesnośredniowiecznej. Sytuacja ta spowodowała konieczność 
korekty w nazewnictwie stanowisk i przywróceniu właściwej lokalizacji stanowiska 1 w Leśniczówce.

Na podstawie wykonanej prospekcji lotniczej, zlokalizowano wyraźne ślady po zgrupowaniu trzech 
przebadanych w latach 30-tych megalitach (grobowce nr I, III i IV – ryc. 21). Czwarty rozpoznany przez 
K. Jażdżewskiego grobowiec (nr II) zlokalizowano jak się wydaje nieco na południe od trzech wspo-

Ryc. 19. Obszar objęty archeologiczną prospekcją lotniczą 
w rejonie miejscowości Arciszewo.

Fig.19. Area covered by aerial archaeological prospection near 
the village of Arciszewo.
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Ryc. 20. Fotogra�e stanowiska nr 1 w Leśniczówce. A – zdjęcie 
z badań wykopaliskowych K. Jażdżewskiego z 1934 r., B – zbli-
żenie zabudowań położonych po południowej stronie wyko-

pów, C – stan obecny tych samych zabudowań.

Fig. 20. Photographs of site no 1 at Leśniczówka. A – photo 
of K. Jażdżewski’s excavations in 1934; B – close-up photo 
of buildings located in the southern side of archaeological 

trenches, C – current state of the same buildings.

Ryc. 21. Leśniczówka, st. 1. Wyróżniki glebowe prawdopodob-
nie w miejscu badanych grobowców nr I, III i IV

Fig. 21. Leśniczówka, site 1. Soil discriminants – probably in 
the place of long barrows no I; III and IV.

mnianych powyżej. Według informacji podanych przez K. Jażdżewskiego (1936a) na cmentarzysku 
w Leśniczówce funkcjonowało 6 lub 7 megalitów. W efekcie wykonanej prospekcji udało się z dużą dozą 
prawdopodobieństwa zlokalizować dwa z nich (ryc. 22). Pierwszy relikt zupełnie zniwelowanego gro-
bowca położony jest około 160 m na północ od głównego zgrupowania. Jego długość można ocenić na 
około 80 m z orientacją na linii NE-SW (ryc. 22B), czyli podobnie jak obiekty przebadane w 1934 roku. 
Drugi relikt megalitu prawdopodobnie jest oddalony o około 300 m w kierunku południowo-zachod-
nim. W przeciwieństwie do pozostałych grobowców na tym stanowisku, jego oś przebiegałaby na linii 
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Ryc. 22. Leśniczówka, st. 1. Lokalizacja niebadanych grobow-
ców kujawskich na podstawie prospekcji lotniczej.

Fig. 22. Leśniczówka, site 1. Location of unexcavated Kuyavian 
long barrows on the basis of aerial prospection.

N-S, z niewielkim odchyleniem na zachód (ryc. 22A). W przypadku opisywanego reliktu należy zwrócić 
uwagę na dość regularny zarys obiektu czytelnego w jego czole (ryc. 22A). Wydaje się, że jest to pozosta-
łość po tzw. budynku kultowym, podobnym do znanych z badań wykopaliskowych przeprowadzonych 
np. w Gaju i Obałkach (W. Chmielewski 1952). Nie udało się natomiast podczas prospekcji zlokalizować 
ostatniego z grobowców z cmentarzyska w Leśniczówce. Możliwe, że znajduje się on w obrębie któregoś 
z pobliskich niewielkich lasów i nie był uchwytny dla zastosowanej metody prospekcji. Poza tym, już 
w latach 30-tych był on najprawdopodobniej silnie zniszczony, bowiem K. Jażdżewski opisał go jako 



Badania nieinwazyjne grobowców kujawskich położonych w rejonie Parku Kulturowego Wietrzychowice 39

„prawdopodobny”. Wyniki wykonanych nalotów pozwoliły także na zarejestrowanie różnego rodzaju 
wyróżników, zarówno glebowych jak i wegetacyjnych oraz wilgotnościowych, wskazujących na loka-
lizację obiektów związanych z osadą ludności KPL, która również była już sygnalizowana w literaturze 
(K. Jażdżewski 1936a; H. Młynarczyk 1982).

Lubomin, st. 5 (AZP 52–45/66)
Pierwsza informacja o grobowcach kujawskich w Lubominie pochodzi z 1936 r. Według relacji 

K. Jażdżewskiego (1936d) na terenie gruntów wsi Lubomin Poduchowny rozpoznano 5 monumentów, 
z których cztery były już mocno zniszczone pracami polowymi. Piąty grobowiec był zachowany do 2 m 
wysokości, miał 11 kroków szerokości i około 40 kroków długości. Wszystkie obiekty nie miały obstaw 
kamiennych, które zostały w czasie I wojny światowej rozebrane i użyte przez okupacyjną armię niemiec-
ką do budowy lokalnych dróg. K. Jażdżewski informuje o wykonaniu planów i fotogra�i grobowców. 
Dokumentacja ta jednak zaginęła w czasie II wojny światowej. Uzupełnienie powyższych danych publi-
kuje W. Chmielewski (1952, s. 81), który podaje informację, że grobowce „Leżą one nad tą samą bagnistą 
łąką, co grobowce w Obałkach, tylko po jej drugiej stronie” oraz że podstawy czterech zniwelowanych gro-
bowców „zorientowane są na E”. Ponadto w tej samej pracy zamieszczono zdjęcie najlepiej zachowanego 
obiektu nr I (ryc. 23), bez informacji o czasie jego wykonania.

W czasie badań powierzchniowych w 2013 r. na polach obecnie należących do wsi Lubomin na-
tra�ono na nasyp ziemny porośnięty drzewami i krzewami, który długością i kształtem nawiązywał do 
grobowców kujawskich (ryc. 24). Na podstawie analizy danych archiwalnych, w tym m.in. porównania 
szczegółów zabudowy i topogra�i terenu widocznych na zdjęciu z pracy W. Chmielewskiego (ryc. 23) 
z mapą topogra�czną wydaną przez Wojskowy Instytut Geogra�i w 1934 r. (pas 39, słup 27: SOMPOL-
NO, skala 1:100 000) uznano, że jest to prawdopodobnie relikt grobowca I opisanego przez K. Jażdżew-
skiego.

W tym rejonie, w 1982 r. zinwentaryzowano stanowisko oznaczone nr 5 w miejscowości Lubomin, 
na którym zaobserwowano dwa mocno przekształcone relikty grobowców w układzie wschód – zachód. 
Niestety nie wykonano szczegółowej dokumentacji obiektów, a w 2013 roku nie były one już widoczne 
na powierzchni stanowiska.

Dla wery�kacji przypuszczenia, że zarejestrowany w 2013 r. relikt grobowca jest częścią „archi-
walnego” cmentarzyska opisywanego przez K. Jażdżewskiego (1936d) wykonano na stanowisku szereg 
prac, głównie o charakterze nieinwazyjnym (ryc. 26). W pierwszej kolejności zajęto się grobowcem nr 
1, widocznym na kulminacji niewielkiego wyniesienia terenu. Prospekcja lotnicza wykazała, że jego na-
syp został po raz kolejny uszkodzony przez pobór piasku i żwiru (ryc. 24A). Od strony wschodniej na 
zdjęciach widoczny jest zarys żwirowni z lat 90-tych XX wieku. W 2016 r., w uzgodnieniu z Wojewódz-
kim Kujawsko-Pomorskim Konserwatorem Zabytków, wykonano prace wykopaliskowe o charakterze 

Ryc. 23. Lubomin, st. 5. Zdjęcie grobowca ku-
jawskiego, za W. Chmielewskim (1952, ryc. 43).

Fig. 23. Lubomin site 5. Photo-
graph of Kuyavian long barrow; af-
ter W. Chmielewski (1952, �g. 43).
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Ryc. 24. Lubomin, st. 5. Fotogra�e stanowiska. A – zdjęcie 
lotnicze grobowca kujawskiego nr 1, z widocznym zasięgiem 
żwirowni z lat 90 – tych XX wieku, B – Widok w czasie badań 

ratowniczych w 2016 r.

Fig. 24. Lubomin site 5. Photographs of the site. A – aerial 
photograph of Kuyavian long barrow no 1 with the range of 
gravel pit in the 1990’s; B – view during the rescue excavations 

in 2016.

ratowniczym. Ich efektem było m.in. zadokumentowanie nawarstwień grobowca ujawnionych w skarpie 
żwirowni na obszarze o długości około 45 m (ryc. 24: B). W założonym wykopie, poza zasięgiem znisz-
czeń, zaobserwowano również pozostałości po wierzchołku megalitu. Wyniki badań obiektu metodami 
magnetyczną i georadarową umożliwiły rozpoznanie pierwotnego przebiegu podstawy i ściany wschod-
niej. Wykonano też szczegółowy plan warstwicowy obiektu wraz z jego otoczeniem. Na podstawie prze-
prowadzonych prac należy przyjąć, że grobowiec miał około 68 m długości, 10 m szerokości i orientację 
północ-południe z odchyleniem ok. 15° w kierunku zachodnim (P. Papiernik, J. Wicha 2016; ryc. 25).
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Ryc. 25. Lubomin, st. 5, grobowiec nr 1. Hipotetyczny zarys 
me ga litu na podstawie wyników prac ratowniczych i badań 

nieinwazyjnych.

Fig. 25. Lubomin site 5. Long barrow no 1. Hypothetical out-
line of megalithic long barrow based on the results of rescue 

excavations and non-invasive research.

W czasie eksploracji ściany żwirowni odkryto materiały zabytkowe w postaci 128 fragmentów na-
czyń KPL oraz 32 wyroby krzemienne. Zarejestrowany układ przestrzenny tych źródeł jednoznacznie 
wskazuje na ich związek z nasypem grobowca. Wśród odkrytych ułamków brak fragmentów ornamen-
towanych, co znacznie utrudnia przeprowadzenie analizy chronologicznej. Na podstawie wyróżnionych 
elementów mikromorfologii naczyń należy wskazać na fazę wiórecką. Z takim datowaniem zgodna jest 
ogólna wymowa stylistyczna wyrobów krzemiennych, wśród których rozpoznano m.in. okazy wykonane 
z krzemienia świeciechowskiego (P. Papiernik, J. Wicha 2016).

Kompleksowe badania nieinwazyjne zgrupowania grobowców w południowej części stanowiska 
przeprowadzono w latach 2015–2019. 
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Ryc. 26. Lubomin, st. 5. Lokalizacja badań nieinwazyjnych. 
1 – badania geo�zyczne, 2 – szczegółowa inwentaryzacja za-
bytków, 3 – obszar objęty archeologiczną prospekcją lotniczą.

Fig. 26. Lubomin site 5. Location of non-invasive research. 
1 – geophysical research; 2 – detailed archaeological inven-
tory survey of archaeological artefacts; 3 – area covered by 

archaeological aerial prospection.

Prospekcja lotnicza 
Prospekcję lotniczą w Lubominie rozpoczęto wiosną 2015 r. Ogółem w trakcie 12 nalotów z wyko-

rzystaniem drona sporządzono dokumentację obejmującą zbiór 1031 ujęć obszaru o łącznej powierzchni 
około 40 ha (ryc. 26).

Już podczas pierwszego nalotu, który przeprowadzono w marcu 2015 r., zarejestrowano trapezowate 
wyróżniki glebowe i wegetacyjne, które mogły wskazywać na lokalizację poszczególnych megalitów. Hi-
potezę tę zdawały się dodatkowo potwierdzać wymiary, a także orientacja względem kierunków świata 
identyczna z informacjami jakie podawał K. Jażdżewski (1936d). Wyniki kolejnych prospekcji lotniczych 
pozwoliły potwierdzić obecność reliktów przynajmniej dwóch, najdalej na zachód położonych mega-
litów. W następnych nalotach nadal wielokrotnie obserwowano wyróżniki glebowe i wegetacyjne, na 
podstawie których określono wysoce prawdopodobną lokalizację co najmniej 4 grobowców (ryc. 27: A). 
Należy zwrócić uwagę, że w czasie jednej sesji fotogra�cznej poszukiwane obiekty manifestowały się 
w bardzo zróżnicowany sposób, z reguły widoczne było tylko część z nich i to nie zawsze w ten sam 
sposób (ryc. 27: B, C). Końcowy obraz interpretacyjny prospekcji lotniczej powstał zatem w oparciu 
o cząstkowe dane pozyskane z wielu nalotów. Warto zwrócić uwagę na dodatkowe elementy widoczne 
w czołach grobowców 2 i 4 (ryc. 27: B), które prawdopodobnie są reliktami obiektów znajdujących się 
wewnątrz monumentów.
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Ryc. 27. Lubomin, st. 5. Przykła-
dy interpretacji zdjęć lotniczych 

w powiązaniu z wynikami badań 
powierzchniowych. 1 – cerami-

ka kultury pucharów lejkowa-
tych; 2 – wyroby krzemienne.

Fig. 27. Lubomin site 5. Examples 
of interpretations of aerial pho-

tographs in connection with the 
results of surface survey research. 
1 – pottery of the Funnel Beaker 

Culture; 2 – Ãint artefacts.
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Inwentaryzacja źródeł archeologicznych na powierzchni stanowiska
Pracami objęto powierzchnię 4,3 ha, która znacznie wykraczała poza obszar występowania obiektów 

obserwowanych na zdjęciach lotniczych. Z powierzchni stanowiska pozyskano 142 przedmioty, w tym: 
107 fragm. ceramiki, 25 zabytków krzemiennych, 9 grudek polepy oraz 1 fragm. muszli (ryc. 28). Powyż-
sza ilość zabytków wskazuje, że teren stanowiska nie był intensywnie zasiedlony w przeszłości. Szcze-
gólnie interesujący jest rozkład przestrzenny 81 fragmentów naczyń KPL i 25 wyrobów krzemiennych, 
z których znaczną część odkryto w obrębie nasypów grobowców, szczególnie w ich czołach (ryc. 27: A; 
28; 29; 30: D). Pozostałe materiały KPL tworzą dwa lub trzy niewielkie, słabo nasycone zabytkami sku-
pienia, które można interpretować jako pozostałości krótko czasowej aktywności, być może związanej 
z funkcjonującym cmentarzyskiem. Opisywane fragmenty naczyń składają się w większości z drobnych, 
niecharakterystycznych fragmentów brzuśców. Na podstawie cech kilku wylewów (ryc. 29: 2) oraz frag-
mentu ucha można wskazywać na obecność form związanych z fazą wiórecką. Wśród materiałów z ba-
dań powierzchniowych natomiast wyróżniono dwa ułamki ornamentowane (ryc. 29: 1, 3), które należy 
łączyć z fazą lubońską.

Również materiały krzemienne zawierają niewiele elementów charakterystycznych. Należy tu odno-
tować obecność wióra z surowca bałtyckiego, który został odbity z regularnego rdzenia dwupiętowego 
(ryc. 29: 4), co sugeruje jego związek z późnym paleolitem. Forma ta została odkryta we wschodniej czę-
ści stanowiska, poza cmentarzyskiem KPL. Wśród pozostałych wyrobów krzemiennych dominują formy 
z grupy łuszczniowej (ryc. 29: 5) wykonane z miejscowego surowca narzutowego.

Tabela 3. Lubomin, st. 5. Charakterystyka chronologiczna materiałów ceramicznych pozyskanych w czasie szczegółowej inwen-
taryzacji

chronologia
ilość ceramiki

2017 2018 2019 razem

kultura pucharów lejkowatych 39 28 14 81

neolit 2 2

późny neolit 4 3 7

epoka brązu (kultura łużycka?) 7 7

pradzieje 4 4

nowożytność 1 5 6

Łączna liczba ceramiki 44 46 17 107

Badania geofizyczne
Badania magnetyczne w południowej części stanowiska wykonano w 2017 r. na powierzchni około 

3 ha (ryc. 26; 30: A). Ich celem było zlokalizowanie i scharakteryzowanie pozostałości potencjalnych 
grobowców kujawskich, których istnienie przypuszczano na podstawie zdjęć lotniczych. W roku następ-
nym, dodatkowo zastosowano georadar dla rozpoznania centralnej części stanowiska (ryc. 30: B)

Badania magnetyczne w Lubominie ujawniły szereg anomalii, z których wiele można wiązać ze 
strukturami antropogenicznymi (ryc. 30: C, D). Część z nich pokrywa się z obserwacjami lotniczymi. 
Najciekawsza wydaje się anomalia zlokalizowana w centralnym punkcie badanego obszaru. Jej geome-
tryczny, czworoboczny kształt może sugerować występowanie pod ziemią reliktu dodatkowego obiektu 
związanego z czołem poszukiwanego grobowca nr 4 (ryc. 30: A). Relikt ten zaobserwowano również 
w wynikach badań georadarowych (ryc. 30: B). Godne uwagi są również liniowe, silne anomalie biegnące 
na osi NW-SE. Na podstawie wyników badań geo�zycznych nie można wnioskować na temat ich źródła. 
Występują one jednak w miejscach domniemanych grobowców nr 3 i 5, wyznaczonych na podstawie 
zdjęć lotniczych. W południowo-wschodniej części stanowiska, w obszarze proponowanej lokalizacji 
reliktów grobowca nr 2, również udokumentowano anomalie wymagające jednak dodatkowych wery�-
kacji. Możliwe, że źródłami tych zaburzeń są pozostałości zniszczonego obiektu archeologicznego. Po-
nadto, na pewne przekształcanie podłoża należy wskazać również w przypadku postulowanego, dodat-
kowego grobowca nr 6. Na obecnym etapie badań nie można ich poddać wiarygodnym interpretacjom.
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Ryc. 29. Lubomin, st. 5. Wybór fragmentów naczyń kultury 
pucharów lejkowatych (1–3) i materiałów krzemiennych (4, 5).

Fig. 29. Lubomin site 5. Selection of pottery of the Funnel 
Beaker Culture (1–3) and Ãint artefacts (4, 5).

Na stanowisku wykryto ponadto liczne skupiska anomalii dipolowych, których źródłem są obiekty 
magnetyczne. Powinny one zostać poddane wery�kacji innymi metodami, choć na obecnym etapie ba-
dań nie można wnioskować o ich źródle.

Podsumowując wyniki prospekcji geo�zycznej można zauważyć, że potwierdziła ona istnienie 
struktur podziemnych, w miejscach wskazanych przez „archeologię lotniczą”. W trzech przypadkach 
zbieżności są tak daleko idące, że należy wykluczyć przypadkowe podobieństwa (ryc. 27, 30 i 31).

Wnioski
Podsumowując należy zauważyć, że wyniki badań nieinwazyjnych stanowiska 5 w Lubominie wy-

konane na przestrzeni 6 lat różnymi metodami pozwoliły na wstępne rozpoznanie cmentarzyska ludno-
ści KPL, które wydawało się już całkowicie zniszczone. Na obecnym etapie prac można zaproponować 
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Ryc. 30. Lubomin, st. 5. Wyniki badań geo�zycznych. A – wi-
zualizacja pomiarów magnetycznych w skali szarości (-2/2nT, 
biały/czarny); B – wizualizacja przetworzenia pomiarów 
georadarowych do postaci cięć czasowych w skali szarości 
(0.2–0.5m); C – archeologiczne mapowanie anomalii magne-
tycznych (odcienie koloru czerwonego), radarowych (odcie-
nie koloru zielonego) nałożone na wizualizacje geo�zyczne; 
D – archeologiczne mapowanie anomalii magnetycznych (od-
cienie koloru czerwonego), radarowych (odcienie koloru zie-
lonego) nałożone na ortofotomapę i zaznaczenie możliwych 
pozostałości grobowców megalitycznych (przerwane białe ob-
rysy) oraz znaleziska z badań powierzchniowych (1 – kultura 
pucharów lejkowatych, 2 – kultura łużycka, 3 – pradziejowe, 

4 – nowożytne, 5 – polepa, 6 – krzemienie, 7 – muszle).

Fig. 30. Lubomin site 5. Results of geophysical research. 
A – visualisation of magnetic survey in the grayscale (2/2nT, 
white/black); B – visualisation of remastered results of geo-
radar research presented as time-slice in the grayscale (0.2–
0.5 m); C – archaeological mapping of magnetic anomalies 
(shades of red), radar anomalies (shades of green) superim-
posed on geophysical visualisation; D – archaeological map-
ping of magnetic anomalies (shades of red ); radar anomalies 
(shades of green) superimposed on ortho-photo-map and 
marked possible remains of megalithic long barrow (dot-
ted white contour) and �nds from surface archaeological 
research (1 – Funnel Beaker Culture; 2 – Lusatian Culture; 
3 – Prehistory; 4 – Modern Times; 5 – daub; 6 – Ãint artefacts; 

7 – shells).

następującą interpretację wyników. Nekropolia składała się z pięciu lub sześciu grobowców, z których 
cztery lub pięć tworzyło jedną dość zwartą grupę w południowej części stanowiska. Grupa ta została 
zbudowana w układzie wschód-zachód z podstawami od strony wschodniej. Wielkość grobowców jest 
trudna do ustalenia, ale można przypuszczać, że ich długość była dość zróżnicowana. Najdłuższy megalit 
mógł mieć około 100 m długości. Warto zwrócić uwagę na obecność dodatkowych struktur w czołach 
dwóch grobowców, które zostały zaobserwowane na zdjęciach lotniczych, a w jednym przypadku rów-
nież w prospekcji geo�zycznej. Prawdopodobnie są to pozostałości budynków kultowych, analogicznych 
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do dobrze rozpoznanych wykopaliskowo m.in. w Gaju (grobowiec nr 1 – W. Chmielewski 1952, grobo-
wiec nr 2 – P. Papiernik, J. Wicha, D. K. Płaza 2018), Obałkach (K. Jażdżewski 1936e) czy Leśniczówce 
(K. Jażdżewski 1936a).

Łania, st. 1 (AZP 52–46/24)
Miejscowość zlokalizowana jest około 11 km na wschód od Izbicy Kujawskiej i 4 km na północny 

wschód od Parku Kulturowego Wietrzychowice. Grobowce kujawskie w tym rejonie znane były już w la-
tach 70-tych XIX w. Pierwsze prace o charakterze naukowym przeprowadzili wspólnie N. Kicka i J. Bniń-
ski w 1873 r. Rozkopali oni jeden z grobowców o długości 65 m w Żurawicach, odkrywając kamienną 
komorę ze szkieletem i naczynie, które określili jako urnę (N. Kicka 1876). O istnieniu cmentarzyska lub 
cmentarzysk ludności KPL w rejonie wsi Żurawice, Łania i Sarnowo, poza powyższymi badaniami, świad-
czą również przekazy K. Jażdżewskiego (1936f; 1936g). Zdaniem W. Chmielewskiego (1952) powyższe 
relacje odnoszą się do jednej nekropolii, która znajdowała się na pograniczu tych trzech miejscowości.

Prospekcja lotnicza
Do poszukiwań pozostałości cmentarzyska w pierwszej kolejności wykorzystano drona. Obszar pe-

netracji został określony bardzo szeroko (ryc. 32), bowiem przekazy archiwalne nie zawierały istotnych 
danych lokalizacyjnych, a badania powierzchniowe nie przyniosły obserwacji reliktów grobowców na 
tym terenie. Pewną wskazówką mogło być jedynie składowisko dość dużych głazów zarejestrowane na 
stanowisku 1 w Łani, na którym w 2013 r. odkryto stosunkowo nieliczne materiały zabytkowe związane 
głównie z młodszą epoką kamienia. Ogółem od marca 2015 r. do października 2019 r. wykonano i zinter-
pretowano 1457 zdjęć obszaru o łącznej powierzchni około 65 ha (ryc. 32).

Naloty dość długo nie przynosiły zadawalających rezultatów. Dopiero jesienią 2016 r. zarejestrowa-
no wyraźne wyróżniki glebowe, na podstawie których określono potencjalną lokalizację reliktów pięciu 
grobowców. Szczęśliwym zbiegiem okoliczności prospekcję lotniczą przeprowadzono w chwili, kiedy na 
interesującym nas obszarze odbywały się prace rolne. Świeżo przeorana, jeszcze nieprzewiana i nieprze-
suszona ziemia ujawniła wyraźne ślady po nasypach grobowców kujawskich. Kolejne prospekcje z 2017 
i 2018 r. potwierdziły poczynione już ustalenia, choć nie przyniosły już tak jednoznacznych obserwacji 
(ryc. 33). Na podstawie wielu zdjęć lotniczych można wyróżnić zgrupowanie grobowców kujawskich 
składające się prawdopodobnie z 5 megalitów znajdujące się na stanowisku 1 w Łani. Tworzą one jedną, 
dość zwartą grupę zbudowaną w układzie wschód-zachód, z podstawami od strony wschodniej.

Inwentaryzacja źródeł archeologicznych na powierzchni stanowiska
Szczegółową inwentaryzację zabytków przeprowadzono na terenie o powierzchni 4,5 ha, który obej-

mował teren wyróżniony na podstawie zdjęć lotniczych występowania reliktów grobowców wraz z ich 
otoczeniem (ryc. 32). W trakcie prac pozyskano 157 przedmiotów, w tym 114 fragm. ceramiki, 20 zabyt-
ków krzemiennych, 21 grudek polepy oraz 2 fragm. przepalonych kości (tabela 4, ryc. 34).

Tabela 4. Łania, st. 1. Charakterystyka chronologiczna materiałów ceramicznych

chronologia
ilość ceramiki

marzec październik razem

kultura ceramiki wstęgowej rytej 5 5

kultura ceramiki wstęgowej kłutej/grupa brzesko-kujawska kultury 

lendzielskiej
40 3 43

kultura pucharów lejkowatych 12 2 14

kultura amfor kulistych 5 1 6

wczesna epoka brązu 8 8

pradzieje 5 5

nowożytność 32 1 33

Łączna liczba ceramiki 107 7 114
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Wśród fragmentów naczyń wyróżniono m.in. 5 zabytków kultury ceramiki wstęgowej rytej (dalej 
KCWR), (ryc. 35: 1–3), 43 kultury ceramiki wstęgowej kłutej (dalej KCWK) lub wczesnej fazy grupy brze-
sko-kujawskiej kultury lendzielskiej (dalej GB-K KL), (ryc. 35: 4–6) oraz 14 KPL. Materiały ceramiczne 
cyklu wstęgowego zlokalizowano głównie w północnej części stanowiska, a część z nich zarejestrowano 
także w ramach grobowca nr 4 (ryc. 34; 36: C; 37). Z tym horyzontem zapewne związana jest część wyro-
bów krzemiennych, szczególnie tych wykonanych z mediolitycznego, regularnego półsurowca wiórowego 
z surowca narzutowego i czekoladowego (ryc. 35: 7–9). Niewielka ilość oraz zasięg występowania opisywa-
nych źródeł wskazuje na dość krótkotrwałe osadnictwo we wczesnym i środkowym neolicie, które loko-
wało się głównie poza stwierdzonymi strukturami interpretowanymi jako relikty grobowców kujawskich.

Materiały ceramiczne KPL reprezentuje zaledwie 14 małych, niecharakterystycznych ułamków brzuś-
ców naczyń. Przestrzennie są one związane z reliktami grobowców, szczególnie megalitu nr 3 (ryc. 33, 34). 
Warto również zwrócić uwagę na koncentrację polepy zarejestrowaną w czole tego samego grobowca (ryc. 
33, 34). Obserwacja ta jest zgodna z relacją K. Jażdżewskiego (1936a, s. 116), który informuje o przepalo-
nej glinie w jednym z grobowców z Żurawicach. W czasie prac terenowych na stanowisku zaobserwowano 
stosunkowo dużą liczbę średniej wielkości kamieni (ok. 20–30 cm średnicy). Po ich inwentaryzacji okazało 
się, że są one związane z reliktami grobowców, w tym przede wszystkim z obiektami 1 i 3 (ryc. 33, 36).

Prospekcja geofizyczna
Istotnych informacji o lokalizacji grobowców na stanowisku w Łani dostarczyły również wyniki 

badań geo�zycznych wykonane na powierzchni około 2 ha (ryc. 32 i 36). Pomiary magnetyczne wyka-
zały obecność bardzo dużej ilości anomalii (ryc. 36). W kontekście celów badawczych najważniejsza jest 
obecność co najmniej 5 struktur o kształcie zbliżonym do długich trapezów biegnących na osi wschód-
zachód (ryc. 36). Można na obecnym etapie badań wiązać ich obecność z domniemanymi reliktami me-
galitów. Warto zaznaczyć, że rozproszony i niewyraźny kształt zgrupowań anomalii wskazuje na bardzo 
słaby stopień zachowania tych obiektów, który jest zgodny z wcześniejszymi doświadczeniami badaw-
czymi w tym regionie. Badany teren również charakteryzuje się dużym zbiorem anomalii o losowym 
rozłożeniu, które na obecnym etapie można wiązać raczej ze strukturami naturalnymi lub obiektami 
współczesnymi.

Wnioski
Podsumowując badania na stanowisku nr 1 w Łani należy przyjąć, że zlokalizowano i wstępnie roz-

poznano cmentarzysko ludności KPL, składające się z reliktów co najmniej 5 grobowców kujawskich. 
Za takim wnioskiem przemawiają dość zgodnie wyniki badań przeprowadzone różnymi metodami. 
Uzyskane obserwacje cząstkowe z poszczególnych prospekcji wyraźnie się nawzajem uzupełniają, dając 
w sumie wyniki o dużym stopniu wiarygodności. Badania geo�zyczne i zdjęcia lotnicze wskazują na 
duży stopień degradacji zarejestrowanych reliktów. Na obecnym etapie prac można sugerować, że gro-
bowce miały zróżnicowaną długość, która w przypadku najdłuższego przekraczała 90 m.

Obecny stan badań w rejonie omawianego stanowiska nie przesądza, czy jest to jedyna tego typu 
nekropola KPL w okolicy. Ważną przesłanką do dalszych poszukiwań jest zlokalizowanie w 2019 r. kolej-
nego domniemanego grobowca położonego około 400 m na południe od omawianego stanowiska.

Obałki, st. 1 (AZP 52–46/84)
Stanowisko zostało odkryte i zbadane przez K. Jażdżewskiego w 1936 r., który zarejestrował 4 gro-

bowce typu kujawskiego i dwa okrągłe kurhany. Trzy megality KPL rozpoznano wykopaliskowo jeszcze 
w 1936 r. W czasie prac natra�ono również na cmentarzysko kultury grobów kloszowych z wczesnego 
okresu lateńskiego (W. Chmielewski 1952). Następnie w czasie II wojny światowej niemiecki archeolog 
W. Kersten zbadał czwarty grobowiec kujawski i jeden okrągły kurhan (W. TetzlaÀ 1961). W 1986 r., w ra-
mach badań AZP, st. 1 w Obałkach określono jako archiwalne bez lokalizacji w terenie (AZP 52–46/84). 
W czasie prac powierzchniowych w 2013 r., na podstawie dokumentacji K. Jażdżewskiego, a szczególnie 
planu sytuacyjnego stanowiska (wyrys z mapy w skali 1: 100.000) i szczegółowego planu rozmieszczenia 
grobowców (w skali 1:1000) przechowywanych w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, i w formie ko-
pii w Muzeum Archeologicznym i Etnogra�cznym w Łodzi, ustalono lokalizację omawianego stanowiska.
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Ryc. 32. Łania, st. 1. Lokalizacja badań nieinwazyjnych. 1 – ba-
dania geo�zyczne, 2 – szczegółowa inwentaryzacja zabytków, 

3 – obszar objęty archeologiczną prospekcją lotniczą.

Fig. 32. Łania site 1. Location of non-invasive research. 
1 – geophysical research, 2 – detailed archaeological inven-
tory survey of archaeological artefacts; 3 – area covered by 

archaeological aerial prospection.

Rejon stanowiska 1 w Obałkach w latach 2015–2018 był poddawany systematycznej prospekcji lot-
niczej z wykorzystaniem drona. Celem badań było zlokalizowanie jedynego nie badanego, okrągłego 
kurhanu oraz wykrycie potencjalnych wcześniej nierozpoznanych obiektów archeologicznych. Obszar, 
nad którym dokonano prospekcji lotniczej, znajduje się na polach pomiędzy wsiami Skarbanowo i Kolo-
nia Obałki, przy drodze prowadzącej do Obałek, niecałe 5 km na wschód od Izbicy Kujawskiej. Obecnie 
są to pola orne oraz częściowo nieużytki położone przy niewielkim i w znacznym stopniu już zator�o-
nym zbiorniku wodnym. Odkryte przez K. Jażdżewskiego grobowce znajdowały się na niewielkiej kul-
minacji terenu, w centrum fotografowanego obszaru (ryc. 38). Teren ten w XX wieku uległ poważnym 
przekształceniom. Powstały m.in. nowe zabudowania wsi Kolonia Obałki, a co za tym idzie zmienił się 
w stosunku do 1936 r. układ lokalnych dróg i podziały pól. Wykarczowano miejscowe zalesienia, a tak-
że w kilku miejscach pozyskiwano piasek i żwir. Część naturalnych zbiorników wyschła lub zarosła, 
a mieszkańcy wybudowali kilka niewielkich stawów. Wszystko to nie pozostało bez wpływu na przebieg 
prospekcji stanowiska 1 w Obałkach.

Wobec powyższych obserwacji wyniki prospekcji lotniczej okazały się niejednoznaczne. Z wysokim 
prawdopodobieństwem zlokalizowano wykopy K. Jażdżewskiego (ryc. 39) oraz położenie megalitu roz-
kopanego przez W. Kerstena. Ponadto, jak się wydaje, rozpoznano relikt niebadanego jeszcze okrągłego 
kurhanu. Zdjęcia lotnicze wykazały istnienie szeregu innych wyróżników glebowych i wegetacyjnych, 
z których na pewno część ma charakter antropogeniczny. Możliwe, że opisywane przez K. Jażdżewskiego 
dwa okrągłe kurhany stanowiły część większego kompleksu obiektów tego typu. Jednak dla rozstrzy-
gnięcia powyższych wątpliwości, na stanowisku powinny zostać przeprowadzone kompleksowe badania, 
w tym przede wszystkim geo�zyczne.
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Ryc. 33. Łania, st. 1. Przykłady interpretacji zdjęć lotniczych 
w powiązaniu z wynikami badań powierzchniowych. 1 – kul-
tura pucharów lejkowatych, 2 – materiały krzemienne, 3 – po-
lepa, 4 – kamienie, 5 – zarysy reliktów grobowców, 6 – nume-

ry grobowców.

Fig. 33. Łania site 1. Examples of the interpretations of aerial 
photographs in connection with the results of archaeological 
surface survey. 1 – Funnel Beaker Culture, 2 – Ãint artefacts; 
3 – daub; 4 – stones, 5 – remains of long barrows; 6 – num-

bers of long barrows.
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Ryc. 35. Łania, st. 1. Wybór fragmentów naczyń kultury cera-
miki wstęgowej rytej (1–3), kultury ceramiki wstęgowej kłutej 

(4–6) i materiałów krzemiennych (7–9).

Fig. 35. Łania site 1. Selection of pottery fragments: Linear 
Pottery Culture (1–3); Stroke-ornamented Ware Culture (4–6) 

and Ãint artefacts (7–9).
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Ryc. 36. Łania, st. 1. Wyniki badań geo�zycz-
nych. A – wizualizacja pomiarów magnetycz-
nych w skali szarości (–2/2nT, biały/czarny); 
B – archeologiczne mapowanie anomalii ma-
gnetycznych (odcienie koloru czerwonego) 
nałożone na wizualizacje geo�zyczne; C – ar-
cheologiczne mapowanie anomalii magnetycz-
nych (odcienie koloru czerwonego) nałożone 
na ortofotomapę i zaznaczenie możliwych 
pozostałości grobowców megalitycznych 
(przerwane białe obrysy) oraz znaleziska z ba-
dań powierzchniowych (1 – kultura ceramiki 
wstęgowej rytej, 2 – kultura ceramiki wstęgo-
wej kłutej i grupa brzesko–kujawska kultury 
lendzielskiej, 3 – kultura pucharów lejkowa-
tych, 4 – kultura amfor kulistych, 5 – wczesna 
epoka brązu, 6 – kultura łużycka, 7 – pradzieje, 
8 – nowożytność, 9 – polepa, 10 – przepalone 

kości, 11 – ma teriały kamienne).
Fig. 36. Łania site 1. Results of geophysical re-
search. A – visualisation of magnetic survey 
in the grayscale (2/2nT, white/black); B – ar-
chaeological mapping of magnetic anomalies 
(shades of red ) superimposed on geophysical 
visualisation, C – archaeological mapping of 
magnetic anomalies (shades of red) superim-
posed on orthophoto-map and marked possi-
ble remains of megalithic long barrows (dotted 
white contour) and �nds from archaeological 
surface research (1 – Linear Pottery Culture, 
2 – Stroke-ornamented Ware Culture and 
Brześć Kujawski Group of the Lengyel Cul-
ture; 3 – Funnel Beaker Culture; 4 – Globu-
lar Amphora Culture; 5 – Early Bronze Age; 
6 – Lusatian Culture; 7 – Prehistory; 8 – Mod-
ern Times; 9 – daub; 10 – charted bones; 

11 – stone artefacts).
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Ryc. 37. Łania, st. 1. Rozkład przestrzenny wybranych kategorii 
źródeł na tle wyników prospekcji magnetycznej. A: 1 – kultura 
pucharów lejkowatych, 2 – polepa, 3 – materiały krzemienne, 
4 – kamienie. Oznaczenia symboli na części B: 1 – kultura ce-
ramiki wstęgowej rytej, 2 – kultura ceramiki wstęgowej kłutej 
i grupy brzesko-kujawskiej kultury lendzielskiej, 3 – kultura 
pucharów lejkowatych, 4 – kultura amfor kulistych, 5 – pole-

pa, 6 – materiały krzemienne, 7 – kamienie.

Fig. 37. Łania site 1. Spatial distribution of selected archaeo-
logical artefacts superimposed on the results of magnetic 
prospection. A: 1 – Funnel Beaker Culture, 2 – daub, 3 – Ãint 
artefacts; 4 – stones. Marking of symbols for part B: 1 – Lin-
ear Pottery Culture, 2 – Stroke-ornamented Ware Culture 
and Brześć Kujawski Group of the Lengyel Culture; 3 – Fun-
nel Beaker Culture; 4 –Globular Amphora Culture; 5 – daub; 

6 – Ãint artefacts; 7 – stones.
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Ryc. 38. Obałki, st. 1. Obszar poddany prospekcji lotniczej 
w la tach 2015–2017.

Fig. 38. Obałki, site 1. Area covered by aerial prospection in 
2015–2017.

Ryc. 39. Obałki, st. 1. Wyróżniki roślinne w miejscach wyko-
pów K. Jażdżewskiego z 1935 r.

Fig. 39. Obałki, site 1. Vegetation discriminants marking the 
archaeological trenches made by K. Jażdżewski, 1935.
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Osiecz Mały, st. 8 (AZP 52–46/85)
Stanowisko znajduje się około 700 m na północny-wschód od zgrupowania grobowców kujawskich 

w Wietrzychowicach. Położone jest w bezpośrednim sąsiedztwie „lasu wietrzychowickiego”, na piaszczy-
stej słabo nachylonej powierzchni (ryc. 52, 54).

Stanowisko zostało odkryte w trakcie badań powierzchniowych prowadzonych w latach 2009–2011. 
Na przełomie września i października 2011 r. wykonano archeologiczne badania sondażowe, a w latach 
następnych, w 2012–2013 ratownicze badania wykopaliskowe osady ludności KPL (P. Papiernik 2011, 
2012, 2013). Dodatkowo, w 2013 r. przeprowadzono badania wery�kacyjno-sondażowe w miejscu, 
w którym miał znajdować się relikt grobowca kujawskiego, oznaczonym jako stanowisko 8A. W tym 
samym roku wykonano również kompleksowe badania geo�zyczne i pierwszą prospekcję lotniczą ca-
łego obszaru stanowiska 8. Na podstawie wyników tych prac wstępnie zlokalizowano relikt nieznanego 
grobowca kujawskiego, położonego tuż przy osadzie KPL. Prace dotyczące tego obiektu zostaną scha-
rakteryzowane poniżej, natomiast wyniki innych badań nieinwazyjnych wykonanych na opisywanym 
stanowisku w rozdziale następnym.

Prospekcja lotnicza i magnetyczna
Domniemany relikt grobowca kujawskiego podlegał systematycznej prospekcji lotniczej, w latach 

2013–2019. W sumie na tym terenie wykonano 12 nalotów, dokonując obserwacji w różnych porach 
roku. Tylko w czasie trzech prospekcji udokumentowano wyróżniki roślinne (2 razy) i glebowe (1 raz), 
które z pewnym prawdopodobieństwem można interpretować jako pozostałości bardzo słabo zachowa-
nych reliktów grobowca kujawskiego (ryc. 40). We wskazanym miejscu, wyniki pomiarów magnetycz-
nych ujawniły liniowy zespół anomalii, który wielkością i kształtem nawiązuje do grobowców kujaw-
skich (ryc. 41). Wyniki prac geo�zycznych w tej części stanowiska nie są jednoznaczne. Na północ od 
wskazywanej struktury można bowiem zaobserwować jeszcze inne liniowe układy. Na obecnym etapie 
badań nie można jednak zde�niować odpowiedzialnych za nie struktur, gdyż nie towarzyszą im żadne 
dane wynikające z prospekcji lotniczej i z inwentaryzacji powierzchniowej zabytków. Ponadto ich wiel-
kość nie odpowiada znanym reliktom grobowców kujawskich.

Inwentaryzacja źródeł archeologicznych na powierzchni stanowiska
Kolejnym krokiem badań było wykonanie w latach 2017–2019 szczegółowej inwentaryzacji zabyt-

ków na powierzchni około 3 ha. W wyniku trzykrotnych prospekcji pozyskano zbiór zabytków liczący 
82 przedmioty, w tym: 46 fragm. naczyń, 31 wyrobów krzemiennych, 1 kamień ze śladami użytkowania 
oraz trzy grudki polepy (ryc. 42, tabela 5).

Tabela 5. Osiecz Mały, st. 8. Charakterystyka chronologiczna materiałów ceramicznych

chronologia
ilość ceramiki

2017 2018 2019 razem

kultura pucharów lejkowatych 7 1 15 23

neolit 1 1

późny neolit 2 1 3

wczesna epoka brązu 1 1

pradzieje 2 3 5

późne średniowiecze 1 1

nowożytność 11 1 12

Łączna liczba ceramiki 23 3 20 46

Z KPL można łączyć nieliczny zbiór ceramiki, składający się z 23 niecharakterystycznych fragmen-
tów brzuśców naczyń oraz zapewne większość wyrobów krzemiennych, choć wśród nich rozpoznano 
również rdzeń o cechach mezolitycznych. Inwentarz materiałów krzemiennych składa się z 31 okazów. 
Do form charakterystycznych zaliczyć należy przede wszystkim odłupek gładzony odbity od siekiery z su-
rowca nieokreślonego (ryc. 43: 2), oraz dwa mocno przekształcone makrolity wiórowe (ryc. 43: 4). Ana-
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lizując rozprzestrzenienie materiałów łączonych z KPL należy wskazać na liniowy, wyraźnie zgrupowany 
w jednym obszarze układ (ryc. 42: B). Skupienie takie może wskazywać lokalizację mocno zniwelowanego 
nasypu grobowca kujawskiego, przede wszystkim jego czoła, co potwierdzają wyniki badań geo�zycznych 
oraz prospekcji lotniczej. Należy zauważyć również, że pozyskane materiały KPL, są wyraźnie przestrzennie 
oddzielone od obszaru osady, która znajduje się dalej na północ, w sąsiedztwie rynny subglacjalnej.

Wnioski
Podsumowując prace poszukiwawcze grobowca kujawskiego należy stwierdzić, że przyniosły one 

szereg przesłanek świadczących o istnieniu megalitu na stanowisku 8 w Osieczu Małym. Prawdopodob-
nie zbudowano go poza osadą KPL, w orientacji SSW-NNE, z podstawą od strony południowej. Jego 
wielkość, z uwagi na słaby stan zachowania, jest trudna do oszacowania.

Osiecz Mały, st. 8A (AZP 52–46/85)
Poszukiwania grobowca kujawskiego zarejestrowanego przez K. Jażdżewskiego, na granicy lasu 

i pól uprawnych, około 400 m na wschód od zasadniczego zgrupowania megalitów w Wietrzychowicach 
(I. Jadczykowa 1970, ryc. 1) wykonano w 2012 r. Na podstawie analizy pomiarów magnetycznych, obej-
mujących 3 ha powierzchni pól uprawnych przyległych do lasu, wskazano jedną strukturę, którą z pew-
nymi zastrzeżeniami zinterpretowano jako prawdopodobny relikt megalitu. Obszar ten został określony 
jako stanowisko 8A w Osieczu Małym. Dla rozstrzygnięcia wątpliwości wykonano w 2013 r. wery�kacyj-
ny wykop sondażowy (o powierzchni 150 m2), w którym rozpoznano m.in. ślady po obstawie kamiennej 
w postaci dołów po wyrabowanych głazach oraz pozostałości niemal zupełnie zniwelowanego nasypu 
(P. Papiernik, P. Kittel, D. K. Płaza, J. Wicha 2018). 

Skarbanowo, st. 14 ( AZP 52–46/278)
Stanowisko znajduje się około 4,7 km na północny wschód od Izbicy Kujawskiej, około 500 m na 

południowy wschód od zgrupowania grobowców w Lubominie, st. 5. Położone jest na piaszczystym wy-
niesieniu, w bezpośrednim sąsiedztwie niewielkiego sztucznego zbiornika wodnego.

Prospekcja lotnicza
Pierwsze wzmianki odnośnie znajdującego się w Skarbanowie grobowca kujawskiego pochodzą 

od K. Jażdżewskiego (1936f): „W sąsiedztwie wspomnianych w poprzedniej notatce Obałk, mianowicie 
w Skarbanowie, w pow. kolskim, stwierdził rekonstruktor Państw. Muzeum Archeologicznego, p. Stani-
sław Madajski, na polu gosp. Sobestjańskiego istnienie nieźle zachowanego grobowca kujawskiego”. Na 
podstawie powyższego opisu podjęto próbę powtórnej lokalizacji megalitu z wykorzystaniem archeolo-
gii lotniczej. Z uwagi na trudności w dotarciu do materiałów archiwalnych, na podstawie których można 
by było w sposób wiarygodny ustalić lokalizację pól należących przed II wojną światową do wspomnia-
nego gospodarza, nalotami objęto znaczny obszar wokół wsi Skarbanowo (ryc. 44: A). Prospekcją lot-
niczą w sumie sprawdzono około 250 ha, wykonując niemal 1500 zdjęć. Po wielu nieudanych próbach, 
w 2018 r., na podstawie wyróżników glebowych i wegetacyjnych wytypowano dwa miejsca wskazujące na 
domniemaną lokalizację opisywanego grobowca. Po przeprowadzeniu szczegółowej inwentaryzacji za-
bytków jako miejsce bardziej prawdopodobne określono północny rejon badań, należący do stanowiska 
14 w Skarbanowie, na którym w 2019 r. wykonano pomiary magnetyczne (ryc. 44: B).

Inwentaryzacja źródeł archeologicznych na powierzchni stanowiska 
Szczegółową inwentaryzację zabytków przeprowadzono w sumie na obszarze 2,3 ha. (ryc. 44). 

W trakcie dwukrotnych prospekcji pozyskano zbiór zabytków liczący zaledwie 29 przedmiotów, w tym: 
18 fragm. naczyń, 9 wyrobów krzemiennych (ryc. 45) i 2 kamienie ze śladami użytkowania. Większość 
materiałów zabytkowych pozyskano z obszaru st. 14 w Skarbanowie. Z KPL można łączyć nieliczny zbiór 
ceramiki, składający się z 10 fragmentów oraz zapewne większość wyrobów krzemiennych, w tym przede 
wszystkim 2 fragm. wiórów z surowca czekoladowego (ryc. 46).

Analizując rozprzestrzenienie materiałów łączonych z KPL należy zwrócić uwagę na zgrupowanie 
materiałów ceramicznych przede wszystkim w części południowo-wschodniej (ryc. 45). Skupienie takie 
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Ryc. 40. Osiecz Mały, st. 8. Wyróżniki roślinne prawdopodob-
nego reliktu grobowca kujawskiego.

Fig. 40. Osiecz Mały, site 8. Vegetation discriminants of a pos-
sible Kuyavian long barrow.
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Ryc. 42. Osiecz Mały, st. 8. Rozkład przestrzenny źródeł ru-
chomych określony na podstawie szczegółowej inwentaryza-
cji materiałów zabytkowych. A: 1 – kultura pucharów lejko-
watych, 2 – kultura łużycka, 3 – pradzieje, 4 – nowożytność, 
5 – polepa, 6 – materiały kamienne, 7 – materiały krzemien-
ne. B: 1 – kultura pucharów lejkowatych, 2 – materiały krze-

mienne.

Fig. 42. Osiecz Mały, site 8. Spatial distribution of artefacts 
based on detailed archaeological inventory survey. A: 1 – Fun-
nel Beaker Culture; 2 – Lusatian Culture; 3 – Prehistory; 
4 – Modern Times; 5 – daub; 6 – stone artefacts; 7 – Ãint arte-

facts. B: 1 – Funnel Beaker Culture; 2 – Ãint artefacts.
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Ryc. 43. Osiecz Mały, st. 8. Wybór materiałów krzemien-
nych pozyskanych w trakcie szczegółowej inwentaryzacji. 1, 
3 – krzemień bałtycki, 2 – surowiec nieokreślony – patyna, 

4 – krzemień czekoladowy.

Fig. 43. Osiecz Mały, site 8. Selection of Ãint artefacts ob-
tained as a result of detailed archaeological inventory survey. 
1, 3 – Baltic Ãint; 2 – undermined Ãint raw material (patina), 

4 – chocolate Ãint.
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Ryc. 44. Skarbanowo, st. 14. 
Lokalizacja badań nieinwa-
zyjnych. 1 – badania geo-
�zyczne, 2 – szczegółowa 
inwentaryzacja zabytków, 
3 – obszar objęty archeolo-
giczną prospekcją lotniczą.
Fig. 44. Skarbanowo, site 14. 
Location of non-invasive 
research. 1 – geophysical re-
search, 2 – detailed archaeo-
logical inventory survey 
of archaeological artefacts, 
3 – area covered by archaeo-
logical aerial prospection.
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Ryc. 46. Skarbanowo, st. 14. Fragment 
wióra z krzemienia czekoladowego
Fig. 46. Skarbanowo, site 14. Blade 
fragment made from chocolate Ãint.

może wskazywać lokalizację grobowca kujawskiego, przede wszystkim jego czoło, co potwierdzają wy-
niki prospekcji lotniczej (ryc. 48).

Prospekcja magnetyczna
Badania geo�zyczne przeprowadzono na obszarze 70 arów (ryc. 47), który zasadniczo pokrywa się 

z zasięgiem domniemanego reliktu grobowca określonym na podstawie zdjęć lotniczych (ryc. 48). Ana-
lizując uzyskane pomiary magnetyczne, nie można jednoznacznie wskazać struktur odpowiadających 
poszukiwanemu obiektowi. Jednak zaobserwowane występowanie zgrupowań anomalii o układzie linio-
wym może odpowiadać jednej ze ścian grobowca (ryc. 47).

Wnioski
Podsumowując prace poszukiwawcze grobowca kujawskiego należy stwierdzić, że doprowadziły one 

do dość wiarygodnej lokalizacji „archiwalnego” grobowca w Skarbanowie. Jednak, z uwagi na słaby stan 
zachowania substancji zabytkowej, jego bliższa charakterystyka jest znacznie utrudniona. Na podstawie 
obserwacji lotniczych należy przypuszczać, że pierwotna długość megalitu przekraczała 100 m (ryc. 48).

Śmieły, st. 1 (AZP 53–46/14)
Informację o grobowcu w Śmiełach zamieszcza I. Jadczykowa (1970), która powołując się na K. Jaż-

dżewskiego podaje, że w „odległości około 350 m na południe od głównej grupy grobowców” w Wietrzycho-
wicach znajdował się jeszcze jeden grobowiec położony na gruntach wsi Śmieły. Obstawę tego grobow-
ca rozebrano, a nasyp zniwelowano ok. 1920 r. I. Jadczykowa (1970, ryc. 1) zamieszcza przypuszczalne 
położenie omawianego obiektu, w oparciu o dokumentację sporządzoną przed II wojną światową oraz 
informuje o bezskutecznej próbie jego lokalizacji poprzez wykonanie niewielkiego wykopu sondażowe-
go w 1969 r.

Kolejna próba lokalizacji grobowca w Śmiełach została podjęta w 2013 r. w oparciu o wyniki badań 
geomagnetycznych, wykonanych na powierzchni 3 ha. Niestety nie przyniosła ona spodziewanych re-
zultatów, nie wykryto bowiem żadnych struktur nawiązujących do poszukiwanego obiektu. Dalsze prace 
prowadzono metodą regularnych penetracji lotniczych. Spodziewany efekt uzyskano dopiero w czerwcu 
2015 r., dokumentując charakterystyczny wyróżnik roślinny w okresie głębokiej suszy (ryc. 49: B). Po-
dobny efekty uzyskano jeszcze w lipcu tego samego roku (ryc. 49: D). W kolejnych nalotach zaobser-
wowano również wyróżniki glebowe, choć nie tak jednoznaczne jak w 2015 r. (ryc. 49: E). Na podstawie 
wyników prospekcji lotniczej w 2017 r. ponowiono pomiary geomagnetyczne. Tym razem udokumento-
wano strukturę wielkością i kształtem jednoznacznie nawiązującą do grobowców kujawskich (ryc. 50). 
Okazało się, że poprzednie badania wykonano na obszarze bezpośrednio przylegającym do poszukiwa-
nego obiektu od strony południowej. Zarówno na zdjęciach lotniczych, jak i na zobrazowaniu prospekcji 
geo�zycznej, po zachodniej stronie grobowca, widoczny jest dość regularny obiekt, który można iden-
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Ryc. 48. Skarbanowo, st. 14. Wyróżniki roślinne reliktu gro-
bowca kujawskiego

Fig. 48. Skarbanowo, site 14. Vegetation discriminants of the 
remains of a Kuyavian long barrow.

ty�kować z wykopem sondażowym z 1969 r. (ryc. 50: A, B) Na obszarze stanowiska wykonano również 
dwukrotnie (w 2017 i 2018 r.) szczegółową inwentaryzację powierzchniową źródeł, obejmującą około 1,5 
ha powierzchni, która przyniosła kolejne cenne informacje. W miejscu reliktu grobowca i w jego pobli-
żu odkryto nieliczne źródła, łączone przede wszystkim z KPL (ryc. 49: C; 50: C; 51). Poza pojedynczym 
fragmentem ceramiki kultury łużyckiej pozostałe fragmenty naczyń pochodzą z okresu nowożytnego i są 
związane z uprawą rolniczą tego terenu.

Podsumowując należy zauważyć, że poszukiwania rozebranego niemal przed 100 laty grobowca 
w Śmiełach, po wielu nieudanych próbach, w końcu zostały zakończone sukcesem. Istotne przy tym jest, 
że został on zlokalizowany w miejscu wskazywanym przez K. Jażdżewskiego, co znacznie uwiarygodnia 
wnioski prezentowanych badań. Ważne jest również to, że przy tej okazji dokładnie sprawdzono znacz-
nie większy obszar nie odkrywając innych podobnych struktur, co potwierdza obserwacje o występowa-
niu pojedynczych grobowców kujawskich zbudowanych poza większymi nekropoliami.

Tymień, st. 11 (AZP 53–45/147)
Problematyka dotycząca archiwalnego zgrupowania grobowców w Tymieniu zostanie zaprezento-

wana w rozdziale dotyczącym badań osad KPL.

Wietrzychowice, st. 1 (AZP 53–46/18)
Cmentarzysko megalityczne w Wietrzychowicach zostało odkryte przez K. Jażdżewskiego w 1934 r. 

W 1935 r. został zbadany, a w roku następnym zrekonstruowany jeden dobrze zachowany grobowiec, 
oznaczony numerem 3 (K. Jażdżewski 1936a, 1936b, W. Chmielewski 1952). Kolejne prace wykopali-
skowe w Wietrzychowicach, przeprowadziła ekspedycja Muzeum Archeologicznego i Etnogra�cznego 
w Łodzi, w latach 1967–1969 (I. Jadczykowa 1970, 1971). W tym czasie pod kierunkiem K. Jażdżew-
skiego zbadano pozostałe cztery grobowce z głównego zgrupowania w Wietrzychowicach, w tym jeden 
świeżo odkryty przez S. Madajskiego, oraz wykonano nieudaną próbę wery�kacji lokalizacji megalitu 
w Śmiełach (Z. Błaszczyk, I. Jadczyk, K. Jażdżewski 1970). Ponadto rozpoznano tzw. miejsce „X”, poło-
żone między grobowcami 3 i 5, w którym spodziewano się reliktu kolejnego grobowca. Jednak odkryto 
tylko pojedynczy grób ciałopalny oraz materiały kultury ceramiki wstęgowej kłutej, łużyckiej i prze-
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Ryc. 49. Śmieły, st. 1. Zakres badań nieinwazyjnych. A – ob-
szar poddany badaniom: 1 – szczegółowej inwentaryzacji 
zabytków, 2 – geo�zycznym. B – zdjęcia lotnicze grobowca 
kujawskiego, czerwiec 2015 r. C-E – przykłady interpretacji 
zdjęć lotniczych. 1 – materiały ceramiczne kultury pucharów 
lejkowatych, 2 – zabytki krzemienne, w części D i E: 1 – zarys 

reliktu grobowca.

Fig. 49. Śmieły, site 1. Range of non-invasive research. A – area 
of research: 1 – detailed archaeological inventory survey of 
archaeological artefacts; 2 – geophysical research. B – aerial 
photograph of Kuyavian long barrow, June 2015, C-E – exam-
ples of interpretations of aerial photograph, 1 – pottery frag-
ments of Funnel Beaker Culture, 2 – Ãint artefacts; in part D 

and E: 1 – an outline of long barrow remains.
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Ryc. 50. Śmieły, st. 1. A – wizualizacja pomia-
rów magnetycznych w skali szarości (-2/2nT, 
biały/czarny); B – archeologiczne mapowa-
nie anomalii magnetycznych (odcienie ko-
loru czerwonego) nałożone na wizualizacje 
geo�zyczne; C – archeologiczne mapowanie 
anomalii magnetycznych (odcienie koloru 
czerwonego) nałożone na ortofotomapę i za-
znaczenie możliwych pozostałości grobowców 
megalitycznych (przerwane białe obrysy) 
oraz znaleziska z badań powierzchniowych 
(1 – kultura pucharów lejkowatych, 2 – kul-
tura łużycka, 3 – pradzieje, 4 – nowożytność, 
5 – materiały kamienne, 6 – materiały krze-

mienne).
Fig. 50. Śmieły, site 1. A – visualisation of 
magnetic survey in the grayscale (2/2nT, 
white/black); B – archaeological mapping of 
magnetic anomalies (shades of red ) superim-
posed on geophysical visualisations; C – ar-
chaeological mapping of magnetic anomalies 
(shades of red ) superimposed on orthophoto-
map and marked possible remains of mega-
lithic long barrows (dotted white contour) and 
�nds from survey research (1 – Funnel Beaker 
Culture; 2 – Lusatian Culture; 3 – Prehis-
tory; 4 – Modern Times; 5 – stone artefacts; 

6 – Ãint artefacts).
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worskiej. W 1968 r. K. Jażdżewski, w oparciu o zrekonstruowane megality doprowadził do powstania 
rezerwatu archeologiczno-przyrodniczego, znajdującego się pod opieką Nadleśnictwa w Kole. W dniu 1 
czerwca 1968 r. grobowce kujawskie w Wietrzychowicach zostały wpisane do rejestru zabytków w Polsce 
decyzją Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu. Obecnie wpis do księgi rejestru zabytków 
archeologicznych województwa kujawsko-pomorskiego jest pod numerem C/69. 

W latach 2015–2017 na stanowisku przeprowadzono archeologiczne badania sondażowe, których 
celem było rozpoznanie struktur osadniczych znajdujących się między grobowcami. Przebadana została 
łączna powierzchnia 1123,25 m2, w obrębie 28 wykopów. Odkryte zostały liczne źródła o chronologii od 
mezolitu po okres średniowiecza. Najliczniej występowały materiały KCWK, KPL od fazy sarnowskiej 
po lubońską oraz z wczesnej epoki brązu, które należy interpretować jako pozostałości krótkotrwałej 
aktywności lub niewielkich osad.

W latach 2013–2014 na terenie Parku Kulturowego Wietrzychowice przeprowadzono badania nie-
inwazyjne (ryc. 52), na które składały się analizy geochemiczne i prospekcja geo�zyczna. Powyższy za-
kres prac związany był przede wszystkim z koniecznością ich prowadzenia na terenie porośniętym la-
sem, w większości starodrzewem.

Badania geochemiczne 
Oznaczenie zawartości fosforu w gruncie metodą polową obszaru Parku Kulturowego Wietrzycho-

wice wykonano w 2013 r. (P. Kittel, W. Tołoczko 2013). Analizom poddano obszar o powierzchni około 
30 ha, w ramach którego wykonano 1512 ręcznych sondowań geologicznych. W ramach opracowania 
geochemicznego analizie poddano 1501 próbek osadów, część wierceń była bowiem niedrożna (ryc. 53). 

W badanej grupie próbek z obszaru Parku Kulturowego Wietrzychowice zarejestrowano zawartość 
fosforu w przedziale od 0. do 5. stopnia umownego (dalej st. um.). Niemal 30% próbek przyjmuje war-
tość 2. st. um., tj. cechują się średnią zawartością fosforu. Dla dalszych niemal 35% próbek określona 
została zawartość na poziomie 1. lub 0. st. um. Ponad 20% próbek uzyskało wartość na poziomie 3. st. 
um., 12% – 4. st. um. i 2% – 5. st. um.

Jako wartość tła geochemicznego należy uznać zawartość fosforu na poziomie 0.-2. st. um. Uzyskany 
rozkład zawartości fosforu w gruncie dowodzi intensywnej i miejscami bardzo intensywnej antropopre-
sji na około 1/4 powierzchni badanego obszaru, co należy wiązać z długotrwałym osadnictwem obej-
mującym dość rozległy teren. Prowadzona na tym terenie aktywność osadnicza skutkowała zwiększoną 
akumulacją szczątków pochodzenia organicznego, zwłaszcza zwierzęcego.

Na mapie rozmieszczenia zawartości fosforu w gruncie rysują się trzy większe skupienia próbek 
z wysoką i bardzo wysoką domieszką tego pierwiastka:
I.   – w północno-wschodniej części badanego terenu, w bezpośrednim sąsiedztwie stanowiska arche-

ologicznego Osiecz Mały nr 8. Jest to najrozleglejsze skupienie, w którym zarejestrowano 15 próbek 
o zawartości fosforu na poziomie 5. st. um. i około 70 próbek z 4. st. um. Tylko pojedyncze, najczę-
ściej rozrzucone próbki uzyskały 1. lub 0. st. um. Powierzchnię tego skupienia należy oszacować na 
około 6 ha. Znaczne rozprzestrzenienie obszaru cechującego się wysoką zawartością fosforu oraz 
płynne zmiany zawartości w przestrzeni wskazują, że mamy do czynienia z geochemicznym zapisem 
reliktów osadnictwa, tj. kontynuacją potwierdzonej wykopaliskowe wielokulturowej osady na stano-
wisku 8 w Osieczu Małym (ryc. 53 i 54).

II.   – w zachodniej części badanego obszaru, po północno-zachodniej stronie rynny subglacjalnej, z naj-
większą koncentracją fosforu w gruncie w sąsiedztwie polnej drogi. W koncentracji tej zanotowano 
9 próbek z 5. st. um. Charakter rozprzestrzenienia wysokiej zawartości fosforu w gruncie wskazuje, 
że i w tym przypadku mamy do czynienia z geochemicznym zapisem reliktów punktu osadniczego. 
Dodatkowym argumentem jest tutaj stwierdzone wierceniami występowanie warstwy kulturowej 
z węglami drzewnymi i fragmentami przepalonej polepy. Obserwacje te znajdują potwierdzenie 
w badaniach powierzchniowych, w ramach których zarejestrowano trzy stanowiska w bezpośred-
nim sąsiedztwie lasu oraz dwa wewnątrz lasu wietrzychowickiego, poświadczające obecność relik-
tów osadnictwa pradziejowego w tym rejonie (ryc. 53 i 54). Pozyskane materiały z tych stanowisk 
związane są przede wszystkim z kulturą łużycką, ale też z KPL i wczesną epoką brązu.
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Ryc. 51. Śmieły, st. 1. Rozkład przestrzenny źródeł ruchomych 
określony na podstawie szczegółowej inwentaryzacji mate-
riałów zabytkowych. A: 1 – kultura pucharów lejkowatych, 
2 – kultura łużycka, 3 – pradzieje, 4 – nowożytność, 5 – mate-
riały kamienne, 6 – materiały krzemienne. B: 1 – kultura pu-

charów lejkowatych, 2 – materiały krzemienne.

Fig. 51. Śmieły, site 1. Spatial distribution of artefacts based on 
detailed archaeological inventory survey. A: 1 – Funnel Beak-
er Culture; 2 – Lusatian Culture; 3 – Prehistory; 4 – Modern 
Times; 5 – stone artefacts; 6 – Ãint artefacts. B: 1 – Funnel 

Beaker Culture; 2 – Ãint artefacts.
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Ryc. 53. Wyniki badań geochemicznych przeprowadzonych 
na terenie Parku Kulturowego Wietrzychowice w stopniach 

umownych zawartości fosforu w gruncie.

Fig. 53. Results of geochemical research conducted in the area 
of Wietrzychowice Culture Park presented in conventional de-

grees of phosphorus content in the ground.

III.   – w centralnej części badanego obszaru, w bezpośrednim sąsiedztwie grobowców megalitycznych. 
Na terenie tym zarejestrowano 6 punktów z 5. st. um. i 25 – z 4. st. um. Charakterystyczne są sko-
kowe zmiany zawartości fosforu w gruncie w przestrzeni oraz licznie występujące próbki o niskiej 
zawartości (ryc. 53). Taki zapis geochemiczny jest charakterystyczny dla punktów osadniczych wy-
korzystywanych epizodycznie lub dla cmentarzysk o rozproszonych pochówkach. Również powyż-
sze obserwacje są zgodne z danymi archeologicznymi, szczególnie ze wspominanymi już wynikami 
badań sondażowych.
Należy ponadto zwrócić uwagę na wystąpienie ośmiu dalszych niewielkich skupień wysokiej za-

wartości fosforu oznaczonych literami od A do H. Są one najprawdopodobniej geochemicznym śladem 
punktów osadniczych związanych z okresowym lub epizodycznym użytkowaniem niewielkich obszarów 
(ryc. 53). W przypadku skupienia A można wskazywać na bliskość z grobowcem kujawskim (Osiecz 
Mały, st. 8A), skupienia H na sąsiedztwo ze stanowiskiem oznaczonym w AZP nr 32 (ryc. 54).
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Ryc. 54. Stanowiska archeologiczne 
w sąsiedztwie Parku Kulturowe-
go Wietrzychowice (numeracja 

stanowisk według obszarów 
AZP 52–46 i AZP 53–46.

Fig. 54. Archaeological sites near 
Wietrzychowice Culture Park. 

A – visualisation of magnetic re-
search in grayscale (no of the sites 
aÂer AZP 52–46 and AZP 53–46).

Podsumowując należy zauważyć, że uzyskane wyniki prospekcji geochemicznej, tj. oznaczenia za-
wartości fosforu w gruncie metodą polową, dobrze korespondują z wynikami dotychczasowego rozpo-
znania archeologicznego badanego obszaru. Jednocześnie dają one podstawy do zarysowania zasięgów 
znanych stanowisk archeologicznych i wskazania potencjalnych miejsc istnienia dalszych reliktów daw-
nego osadnictwa, a tym samych do skutecznego zaplanowania dalszych badań na terenie Parku Kulturo-
wego Wietrzychowice.

Badania geofizyczne
Podstawowym celem prospekcji było nieinwazyjne rozpoznanie metodą magnetyczną dostępnego 

terenu na obszarze lasu wietrzychowickiego. W związku z silnym zalesieniem, prace przeprowadzono 
w trzech rejonach Parku Kulturowego Wietrzychowice. Każdy z obszarów posiadał odrębną siatkę geo-
dezyjną, umiejscowioną we wspólnym układzie współrzędnych. Prace terenowe wykonano w pierwszej 
połowie maja 2013 r. na sumarycznej powierzchni 3 ha, w tym 0,38 ha na obszarze zachodnim, 0,96 ha 
na obszarze centralnym oraz 1,7 ha na obszarze wschodnim (ryc. 55).

Obszar zachodni
Na obszarze zachodnim badaniami objęto teren o powierzchni 0,38 ha, w obrębie którego nie znaj-

dowały się żadne przeszkody wymagające ominięcia. W zachodniej części wizualizacji prac geo�zycz-
nych można zaobserwować wyraźną anomalię dipolową, którą należy wiązać ze znajdującym się w tym 
miejscu drewnianym mostkiem (prawdopodobnie skonstruowanym przy wykorzystaniu magnetycz-
nych elementów metalowych). Kolejnym wyróżniającym się skupiskiem jest strefa drobnych anomalii 
dipolowych o lekko łukowatym przebiegu i szerokości wahającej się od 5 do 12 m, i rozciągającej się na 
linii SW-NE. Można przypuszczać, że wiąże się ona ze strefą brzegową dawnego zbiornika jeziornego. 
Prawdopodobnie jest to również strefa aktywności ludzkiej w przeszłości. Oprócz dużej ilości anoma-
lii dipolowych, wyróżnić można dwie nieduże punktowe pozytywne anomalie magnetyczne, które być 
może wiążą się z obecnością w tym miejscu wkopów antropogenicznych (ryc. 55 i 56). 
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Ryc. 55. Park Kulturowy Wietrzychowice. A – wizualizacja 
pomiarów magnetycznych w skali szarości (-2/2nT, biały/czar-
ny); B – archeologiczne mapowanie anomalii magnetycznych 

(odcienie koloru czerwonego).

Fig. 55. Wietrzychowice Culture Park. A – visualisation of 
magnetic survey in grayscale (-2/2nT, white/black), B – ar-
chaeological mapping of magnetic anomalies (shades of red 

colour).
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Ryc. 56. Park Kulturowy Wietrzychowice. Obszar zachod-
ni – wizualizacja pomiarów magnetycznych w skali szarości 

(-2/2nT, biały/czarny). 

Fig. 56. Wietrzychowice Culture Park. Visualisation of mag-
netic survey in grayscale (-2/2nT, white/black).

W świetle wyników analizy geo�zycznej na przebadanym obszarze wydzielono anomalie, którym 
można przypisać przypuszczalne pochodzenie antropogeniczne. Warta dalszego rozpoznania jest strefa 
drobnych anomalii dipolowych układająca się równolegle do przebiegu rynny subglacjalnej. Rozpozna-
nie tego obszaru mogłoby przynieść jednoznaczną interpretację archeologiczną. Inne anomalie warte 
rozpoznania to punktowe podwyższenia pola magnetycznego oraz liniowa anomalia o łukowym zarysie, 
której pochodzenie jest obecnie niemożliwe do ustalenia.

Obszar centralny
Obszar centralny został podzielony na dwa odrębne poligony badawcze, wytyczone w ramach 

wspólnej siatki. Zachodni – o powierzchni około 0,2 ha, wschodni – 0,76 ha. Z uwagi na słabą dostęp-
ność terenu, w wyniku przeprowadzonych pomiarów zarejestrowano duże ilości zakłóceń, mogących 
potencjalnie przysłaniać interesujące anomalie związane z obiektami archeologicznymi (ryc. 55 i 57).

W części zachodniej centralnego obszaru badań, poza strefami anomalii dipolowych wywołanymi 
przez rekonstrukcje grobowców, zarejestrowano pojedyncze punktowe anomalie dipolowe, spowodowa-
ne prawdopodobnie przez pojedyncze magnetyczne głazy narzutowe, bądź współczesne przedmioty me-
talowe. Zarejestrowano również pojedyncze punktowe anomalie, które mogą być związane z obecnością 
w tym miejscu obiektów archeologicznych (ryc. 55 i 57).

W części wschodniej zarejestrowano wiele stref anomalii dipolowych, związanych przede wszyst-
kim z rekonstrukcjami grobowców, a także z elementami współczesnej infrastruktury, takimi jak tablice 
informacyjne, śmietniki, czy ścieżka turystyczna. Wyraźne są również pojedyncze anomalie dipolowe, 
wywoływane przez współczesne przedmioty metalowe. Na uwagę zasługują pojedyncze punktowe ano-
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Ryc. 57. Park Kulturowy Wietrzychowice. Obszar central-
ny – wizualizacja pomiarów magnetycznych w skali szarości 

(-2/2nT, biały/czarny). 

Fig. 57. Wietrzychowice Culture Park. Central area – visuali-
sation of magnetic survey in grayscale (-2/2nT, white/black).

malie pozytywne (B), które można utożsamiać z obiektami archeologicznymi. Nie zarejestrowano jednak 
anomalii, które jednoznacznie wskazywałyby na obecność reliktów kolejnego obiektu megalitycznego 
w typie grobowca kujawskiego (ryc. 55 i 57).

Wśród licznych anomalii wykrytych na obszarze centralnym, najbardziej interesujące są punktowe 
anomalie podwyższenia podatności magnetycznej, ulokowane na otwartym obszarze pomiędzy grobow-
cami oraz w zachodniej części. Ich bliższe rozpoznanie poprzez badania sondażowe lub dalszą prospek-
cję geo�zyczną mogłoby przynieść informacje odnośnie ich pochodzenia i charakteru (ryc. 55 i 57).

Obszar wschodni
Obszar wschodni znajdował się na terenie przecinki leśnej, której powierzchnia była w dużym stop-

niu pokryta młodym nasadzeniem. Z uwagi na zróżnicowaną dostępność terenu, teren ten również zo-
stał podzielony na dwa odrębne poligony badawcze: południowy – o powierzchni 0,65 ha oraz północny 
– o powierzchni 1,05 ha.

W części południowej zarejestrowano kilka stref anomalii dipolowych, związanych najprawdopo-
dobniej ze współczesnymi zanieczyszczeniami lub nagromadzeniem magnetycznego materiału geolo-
gicznego. Wyraźnie uchwycono również kilka punktowych anomalii dipolowych, jednakże ich pochodze-
nie można z dużym prawdopodobieństwem utożsamiać ze współczesnymi przedmiotami metalowymi. 
Oprócz nich widoczne są liniowe anomalie, biegnące na osi NW-SE, które wiązać można z zabiegami 
agrotechnicznymi pod nasadzenia leśne. Na uwagę zasługują pojedyncze punktowe anomalie podwyż-
szenia podatności magnetycznej, a także kilka anomalii liniowych, których zarys jest miejscami załama-
ny pod kątem 90°. Ze względu na specy�kę poszukiwanych obiektów trudno jednoznacznie wskazać, czy 
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wykryte anomalie są wywoływane przez ich relikty. Niemniej jednak są to miejsca wymagające dodatko-
wych badań, umożliwiających wery�kację pochodzenia uchwyconych zaburzeń (ryc. 55 i 58).

W części północnej obszaru wschodniego zarejestrowano anomalie dipolowe, które można wyklu-
czyć, jako wywoływane przez obiekty archeologiczne. Uchwycono również szereg skupisk punktowych 
anomalii magnetycznej, które z większym prawdopodobieństwem można przypisać podziemnym struk-
turom archeologicznym. Nie jest jednak pewne, czy zarejestrowane anomalie rzeczywiście są wywoływa-
ne przez relikty ludzkiej działalności.

W południowej części, z dużym prawdopodobieństwem, jako potencjalne obiekty archeologicz-
ne można wskazać liniowe anomalie. Prawdopodobnymi pozostałościami archeologicznymi mogą być 
również punktowe podwyższenia, przypuszczalnie będące wkopami lub innymi archeologicznymi na-
ruszeniami stratygra�cznymi. W północnej części z pozostałościami archeologicznymi można wiązać 
punktowe anomalie oraz uchwycone przy skraju obszaru badawczego anomalie liniowe, które mogą się 
kontynuować w kierunku zachodnim (ryc. 55 i 58).

Wnioski z prospekcji magnetycznej 
Anomalie magnetyczne potencjalnie utożsamiane z poszukiwanymi obiektami archeologicznymi, 

powiązanymi z konstrukcjami megalitycznymi, uchwycono na każdym z przebadanych obszarów le-
śnych Parku Kulturowego Wietrzychowice. W części zachodniej są to strefy dipolowe układające się 
wzdłuż krawędzi rynny subglacjalnej oraz liniowe i punktowe anomalie podwyższenia podatności ma-
gnetycznej. W części centralnej są to skupiska punktowych anomalii podwyższenia podatności magne-
tycznej, mogące stanowić relikty obiektów. Najbardziej interesujące anomalie tej grupy znajdują się na 

Ryc. 58. Park Kulturowy Wietrzychowice. Wizualizacja pomia-
rów magnetycznych w skali szarości (-2/2nT, biały/czarny).

Fig. 58. Wietrzychowice Culture Park. Visualisation of mag-
netic survey in grayscale (-2/2nT, white/black).
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obszarze pomiędzy grobowcami. Należy tu zaznaczyć, iż materiał, z którego zrekonstruowano megality 
posiada tak silne pole magnetyczne, że uniemożliwia rejestrację anomalii w bezpośrednim ich otoczeniu. 
Na obszarze wschodnim zarejestrowano skupiska punktowych anomalii podwyższenia podatności oraz 
liniowe anomalie o zarysach załamanych niemalże pod kątem prostym, co mogłoby wskazywać na ich 
antropogeniczny charakter. Na obszarze południowym występują punktowe podwyższenia podatności 
magnetycznej, które mogą być wywoływane przez naruszenia stratygra�czne w postaci wkopów.

Przekształcenia terenu związane z wprowadzeniem elementów współczesnej infrastruktury tech-
nicznej, takimi jak tablice informacyjne, mosty, czy wytyczenie traktów komunikacyjnych, prowadzi 
do wyłączenia niektórych miejsc z możliwości badań magnetycznych, ze względu na zakłócenia pomia-
rów. Również prace leśne, stwarzające przestrzeń do prowadzenia prospekcji powierzchniowej, wiążą się 
z przekształceniami gruntu mogącymi wpływać na wynik prac geo�zycznych. Akumulacja materiału 
o właściwościach magnetycznych oraz bruzdy powstałe w wyniku orki leśnej, choć nieuchwytne na po-
wierzchni, rejestrowane są poprzez pomiary magnetyczne i bez wery�kacji wykopaliskowej nie są moż-
liwe do odróżnienia od potencjalnych obiektów archeologicznych.

Nie jest absolutnie pewne, czy zarejestrowane anomalie rzeczywiście są wywoływane przez relik-
ty ludzkiej działalności. Jednoznaczna interpretacja byłaby możliwa dopiero po pełnej lub punktowej 
wery�kacji wybranych anomalii magnetycznych. Umożliwiłoby to stworzenie klucza interpretacyjnego, 
pozwalającego przypisać konkretne anomalie do wywołujących je obiektów. Na chwilę obecną interpre-
tacja może być jedynie oparta na doświadczeniach związanych z przypadkami analogicznymi i wsparta 
analizą charakteru anomalii i miejsc ich występowania.

Podsumowanie

Rozpoczynając długoletni program badań w rejonie Parku Kulturowego Wietrzychowice postano-
wiono podjąć działania zmierzające do ponownej, tym razem precyzyjnej lokalizacji monumentalnych 
grobowców KPL, znanych z przekazów z XIX i XX wieku. Zadanie to, w sytuacji braku pozytywnych wy-
ników systematycznie prowadzonych obserwacji powierzchniowych, okazało się trudne i pracochłonne. 
W efekcie kilkuletnich doświadczeń wypracowano procedurę polegającą na komplementarnym zasto-
sowaniu trzech metod badań nieinwazyjnych w postaci prospekcji lotniczej i geo�zycznej oraz szcze-
gółowej inwentaryzacji źródeł archeologicznych na powierzchni stanowisk. W efekcie prac pozyskano 
szczegółowe dane umożliwiające wiarygodną lokalizację, jak się wydawało, całkowicie zniszczonych 
nekropolii i pojedynczych grobowców. Przeprowadzone badania w niektórych przypadkach pozwalają 
również na poznanie układu przestrzennego cmentarzysk, wielkości poszczególnych grobowców, a także 
na ocenę stanu zachowania badanych obiektów i całych stanowisk. Niestety, w przypadku większości 
zlokalizowanych megalitów należy stwierdzić ich daleko posuniętą destrukcję. Obserwacje dotyczące 
stanu zachowania substancji zabytkowej poszczególnych reliktów grobowców wskazują na pilną potrze-
bę przeprowadzenia kompleksowych prac ratowniczych dotyczących wszystkich opisywanych obiektów. 
Szczególnie ważne jest jak najszybsze przeprowadzenie badań cmentarzysk w Lubominie, Łani i Śmie-
łach, które należy zaliczyć do stanowisk o najwyższej wartości poznawczej dla problematyki budownic-
twa megalitycznego KPL na Kujawach.


