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OSADNICTWO KULTURY PUCHARÓW LEJKOWATYCH


SETTLEMENT OF THE FUNNEL BEAKER CULTURE

�e remains of the Funnel Beaker culture have been 

discovered at Gaj, site 1, during excavations and non-inva-

sive prospection. �ey were chronologically and function-

ally diversi�ed. �e methods of research were uniform and 

encompassed four analytical groups. �e �rst two groups 

are connected with the cemetery of the Kuyavian long bar-

rows. Separate studies referred to sources spatially connect-

ed with the research of long barrow no.  1 included in the 

works by M. and W. Chmielewski, and long barrow no. 2 

and its vicinity which encompassed material recorded in 

sections 19–82 of trench II. �e third group includes ma-

terial obtained in sections 1–18 of trench II and trench III. 

�e material is linked with the excavations of the settlement 

of the Funnel Beaker culture. �e last group includes all the 

remaining material unearthed in trenches IV and V and in 

sections 89–90, 97–102 and 105–108. �e sources are scarce, 

uncharacteristic, found in di�erent parts of the site. �ey 

were used for the analysis only to a limited extent, mainly 

to determine the chronology of deposits and the site’s in-

habitation.

Classification of pottery

�e excavations have yielded numerous, heavily frag-

mented pottery of the Funnel Beaker culture, consisting of 

23536 sherds (table 2), out of which 11033 fragments (46.87% 

of the total number) underwent a detailed analysis. �e as-

semblage included the sherds of bellies whose surface ex-

ceeded 2 sq. cm, all rims (1200 specimens), bottoms (414 

specimens), decorated bellies (292 specimens) and handles 

(116 specimens). �e analysis also referred to the sherds of 

�asks with a collar (20 specimens), spindle whorls (20 spec-

imens), ceramic rings (8 specimens), sieve vessels (3 spec-

imens), and one plate (cf. table 3). �ree categories were 

taken into consideration during the analysis: technology, 

Na stanowisku 1 w Gaju badaniami wykopaliskowymi 

oraz prospekcjami nieinwazyjnymi rozpoznano zróżnico-

wane chronologicznie i funkcjonalnie pozostałości osad-

nictwa KPL. Zostały one opracowane według jednolitych 

kryteriów w ramach czterech grup analitycznych. Dwie 

pierwsze związane są z cmentarzyskiem z grobowcami 

kujawskimi. Odrębnie analizowano źródła przestrzennie 

łączone z badaniami grobowca nr  1 pochodzące z prac 

M. i W. Chmielewskich oraz z grobowcem nr 2 i jego oto-

czeniem, do których zaliczono materiały zarejestrowane 

w odcinkach 19–82 wykopu II. Trzecią grupę stanowią źró-

dła pozyskane w odcinkach 1–18 wykopu II i w wykopie III. 

Są to materiały łączone z wykopaliskowo rozpoznaną strefą 

osady KPL. Do ostatniej grupy zaliczono pozostałe mate-

riały, odkryte w wykopach IV, V oraz w odcinkach 89–90, 

97–102 i 105–108. Są to nieliczne, z reguły niecharaktery-

styczne i pochodzące z różnych części stanowiska źródła, 

które tylko w ograniczonym zakresie zostały wykorzystane 

w analizie, głównie do określenia chronologii nawarstwień 

i zasiedlenia stanowiska.

Klasyfikacja materiałów ceramicznych

W czasie badań wykopaliskowych odkryto liczne, ale 

znacznie rozdrobione materiały ceramiczne KPL, składają-

ce się z 23 536 ułamków (tabela 2), z których szczegółowej 

analizie poddano 11 033 fragmenty (46,87% ogólnej licz-

by).W zbiorze tym znalazły się ułamki brzuśców, których 

powierzchnia przekraczała 2 cm2, a także wszystkie kra-

wędzie (1200 sztuk), dna (414 sztuk), brzuśce ornamento-

wane (292 sztuki) oraz ucha (116 sztuk). Analizie podda-

no również odkryte w trakcie badań ułamki �asz z kryzą 

(20 sztuk), przęślików (20 sztuk), krążków ceramicznych 

(8 sztuk), naczyń sitowatych (3 sztuki) oraz jednego tale-

rza (por. tabela 3). Specy�kację przeprowadzono w ramach 
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trzech kategorii: technologii, morfologii oraz zdobnictwa. 

Każdy wspomniany wyżej ułamek ceramiki został poddany 

analizie technologicznej pod kątem zastosowanej domiesz-

ki, jej granulometrii i ilości. Dodatkowo określano fakturę 

powierzchni zewnętrznych oraz charakterystykę przeła-

mów. Dokonano pomiaru grubości ścianek analizowanych 

fragmentów, przy czym w przypadku wylewów za punkt po-

miaru przyjęto miejsce znajdujące się 5 mm poniżej krawę-

dzi naczynia. Jeśli rozmiar analizowanego ułamka ceramiki 

był wystarczająco duży określano średnicę wylewu lub dna. 

Technologia

W trakcie analizy jednym z badanych kryteriów był spo-

sób przygotowania masy ceramicznej do wyrobu poszcze-

gólnych naczyń. Wyróżniono sześć rodzajów domieszki: 

organiczną, piasek, szamot, tłuczeń, mikę oraz fragmenty 

kości lub muszli. Osobną kategorię stanowią fragmenty 

naczyń wykonane w technologii bezdomieszkowej. W ko-

lejnym etapie starano się określić granulometrię domieszki, 

gdzie ziarnistość poniżej 0,5 mm traktowano jako drobną. 

Średnią kategorię stanowiła frakcja dochodząca do 1 mm, 

a powyżej tej wartości granulację uznawano za grubą. Na-

stępnie materiał analizowany był pod kątem ilości zasto-

sowania domieszki. Wydzielono cztery kategorie: bardzo 

małą, gdzie jej czytelna ilość była znikoma, małą, średnią 

oraz dużą. W przypadku określania charakterów przeła-

mów poszczególnych fragmentów zastosowano podział na 

jednobarwne, dwubarwne i trójbarwne. Dokonano także 

oceny stopnia zachowania powierzchni naczyń z podziałem 

na fakturę: gładką, która wskazywała na brak lub niewielkie 

uszkodzenia oraz szorstką, świadczącą, w większości przy-

padków, o znacznym wpływie czynników podepozycyjnych 

na poszczególne ułamki naczyń. Szczegółowe zestawienia 

wyników analizy cech technologii zawarte są w tabelach 

umieszczonych na płycie DVD.

Makromorfologia i mikromorfologia

W czasie badań wykopaliskowych w Gaju nie odkryto 

żadnego całego naczynia KPL. Tylko w dwóch przypad-

kach pozyskano większą liczbę fragmentów, które po ich 

połączeniu, dały podstawę do rekonstrukcji rysunkowych 

naczyń w typie garnków (obiekt 14 – ryc. 128: 1, obiekt 20 – 

ryc. 136), a w czterech przypadkach zaproponowano wygląd 

3 pucharów (ryc. 127: 9; 129: 1; 131: 4) i misy (ryc. 131: 1) bez 

ich części przydennych. Z uwagi na stan zachowania źródeł 

w analizie ceramiki skoncentrowano się na charakterystyce 

morphology and decoration. As regards technology, each 

pottery sherd was analysed in terms of the applied temper, 

its granulometry and amount. Additionally, the texture of 

exterior surfaces was examined, as well as the characteris-

tic features of their cross-sections. �e thickness of walls of 

the analysed fragments was measured. In the case of vessel 

mouths, the point of measurement was adopted at 5 mm 

below the vessel rim. If the size of the analysed pottery 

sherd allowed, the diameter of the mouth or bottom was 

also determined.

Technology

One of the criteria included the way of preparing ce-

ramic paste for the production of particular vessels. Six 

types of temper have been distinguished: organic, sand, 

grog, crushed stone, mica and fragments of bone or shell. 

A separate category includes fragments of vessels produced 

with no temper. At the next stage, an attempt was made to 

determine the granulometry of temper, where the granu-

larity below 0.5 mm was treated as �ne-grained fraction. 

A medium category consisted of fraction reaching 1 mm. 

Anything over 1 mm was treated as thick-grained fraction. 

�e amount of temper in the material was also analysed. 

Four categories have been distinguished: very small, where 

the discernible amount was vestigial, small, medium and 

large. While analysing the cross-sections of particular frag-

ments, a division was made into unicolour, two-colour and 

three-colour sherds. �e degree of the state of preservation 

of vessels was also assessed, with the division into smooth 

texture indicating small damage or the lack of thereof, and 

coarse texture, in most cases, indicating a considerable im-

pact of post-deposition factors on particular vessel sherds. 

A detailed record of the results of the analysis of technolog-

ical features was included in the tables in the attached DVD. 

Macromorphology and micromorphology

No complete vessel of the Funnel Beaker culture was 

unearthed during the excavations at Gaj. Only in two 

cases was a larger number of fragments obtained. When 

they were put together, a drawing reconstruction of ves-

sels (pots) was made (feature 14 – �g.  128: 1, feature 20 – 

�g. 136). In four cases the reconstruction of three beakers 

(�g.  127: 9; 129: 1; 131: 4) and a bowl (�g.  131: 1) was made 

with no bottom parts. Due to the state of preservation of the 

material, the analysis of pottery focused on the description 
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elementów mikromorfologii naczyń w zakresie ukształto-

wania krawędzi (wylewów), uch i den. 

Analizie krawędzi naczyń poddano 1524 fragmenty 

wylewów (tabela 4), w tym 652 ornamentowane. Ich zróż-

nicowanie morfologiczne zestawiono w ramach wyróżnio-

nych 8 głównych typów, zawierających dodatkowe warianty 

(ryc. 47). Postawą klasy�kacji była ocena uformowania kra-

wędzi (zaokrąglone, ostro zaokrąglone, obecność okapu, 

płaskie, diagonalne, pogrubione, z listwą, z wcięciem) oraz 

kierunku i stopnia nachylenia ścianek (proste, na zewnątrz, 

do wewnątrz).

Na stanowisku 1 w Gaju odkryto 159 uch lub ich frag-

mentów łączonych z KPL (tabela 5). Ze względu na ich 

kształt (kolankowate, kopułkowate, taśmowate, guzowate) 

oraz umiejscowienie otworu (pionowe, poziome) wyróż-

niono 6 typów (ryc. 48).

Analizowano również dna naczyń. Wśród 508 fragmen-

tów zaklasy�kowanych do KPL wyróżniono 4 typy z dodat-

kowymi wariantami (ryc. 49). Podstawą podziału był spo-

sób uformowania (płaskie, wklęsłe) oraz połączenia ścianek 

bocznych z dnem naczyń (niewyodrębnione, wyodrębnio-

ne, na stopce).

of vessel micromorphology with reference to the shaping of 

rims (mouths), handles and bottoms. 

1524 fragments of vessel mouths (table 4) were ana-

lysed, including 652 decorated ones. �eir morphological 

diversity was presented within 8 main types with additional 

variants (�g. 47). Classi�cation was based on the method 

of shaping the rims (rounded, sharply rounded, with an 

overhanging rim, �at, diagonal, thickened, with a mould-

ed band, with a notch) and the direction and degree of the 

walls’ inclination (straight, tilted outwards, tilted inwards). 

Site 1 at Gaj has yielded 159 handles or their fragments 

attributed to the Funnel Beaker culture (table 5). �ey were 

divided into 6 types (�g. 48) according to their shape (knee-

shaped, dome-shaped, band-shaped and knob-shaped), 

and the position of ori�ce (vertical, horizontal). 

Vessel bottoms also underwent analysis. 508 fragments 

classi�ed as the Funnel Beaker culture included 4 types 

with additional variants (�g.  49). �e division was based 

on the way the vessels were formed (�at, concave) and the 

connection of walls with the vessel bottom (distinct, indis-

tinct, on the foot). 

Ryc. 47. Gaj, st. 1, pow. włocławski, 
woj. kujawsko-pomorskie. Schematycz-

ne przedstawienie sposobu ukształ-
towania krawędzi naczyń KPL.

Fig. 47. Gaj, site 1, district of Włocławek, 
province of Kuyavia-Pomerania. Sche-

matic presentation of shaping of the 
Funnel Beaker culture vessel rims.
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Ryc. 48. Gaj, st. 1, pow. włocławski, 
woj. kujawsko-pomorskie. Sche-
matyczne przedstawienie sposobu 
ukształtowania uch naczyń KPL.
Fig. 48. Gaj, site 1, district of 
Włocławek, province of Kuy-
avia-Pomerania. Schematic pres-
entation of shaping of the Funnel 
Beaker culture vessel handles.

Ryc. 49. Gaj, st. 1, pow. włocławski, 
woj. kujawsko-pomorskie. Sche-
matyczne przedstawienie sposobu 
ukształtowania den naczyń KPL.
Fig. 49. Gaj, site 1, district of 
Włocławek, province of Kuy-
avia-Pomerania. Schematic pres-
entation of shaping of the Funnel 
Beaker culture vessel bottoms.

Zdobnictwo

W przypadku zdobionych fragmentów naczyń szczegó-

łowej analizie poddano wszystkie ułamki bez względu na ich 

wielkość. Zaobserwowano, że naczynia KPL ornamentowa-

no technikami odciskania, rycia i nakłuwania, a także za 

pomocą elementów plastycznych. W kilkudziesięciu przy-

padkach na badanych fragmentach znajdowały się reszt-

ki dodatkowych substancji o zróżnicowanej kolorystyce, 

z których część należy traktować jako barwniki służące do 

malowania naczyń lub inkrustowania wcześniej wykonanej 

ornamentyki. Elementy i wątki zdobnicze usystematyzowa-

no z podziałem na strefę naczyń, wyróżniając nakrawędną 

(określoną jako „N” – ryc.  50), podkrawędną (oznaczoną 

jako „P” i „PW” – podkrawędna po stronie wewnętrznej 

– ryc. 51), brzuścową (oznaczoną literą „B” – ryc. 52) oraz 

w obrębie uch (oznaczone literą „U” – ryc. 53). Zdobnictwo 

znajdujące się na ułamkach �asz oznaczono literą „K” ze 

względu na ich występowanie na kryzie (ryc. 53).

Zdobnictwo górnej strony krawędzi naczyń zaobserwo-

wano w 30 przypadkach (tabela 7), na podstawie których 

wyróżniono 4 elementy zdobnicze (ryc.  50). Są to przede 

wszystkim owalne odciski lub nacięcia o szerokości zgodnej 

z grubością krawędzi naczyń w układzie prostopadłym (N2 

– ryc. 71: 7; 132: 4; 133: 7; 137: 11; 141: 1, 5; 165: 7) lub skośnym 

(N3 – ryc. 132: 5, 7; 139: 7; 163: 1, N4 – ryc. 137: 4). Wyróżnio-

no ponadto jednostkowy przypadek guzka wyciągniętego 

Decoration

In the case of decorated fragments all sherds, regard-

less of their size, underwent detailed analysis. Funnel Bea-

ker culture vessels were decorated by means of impressing, 

engraving, piercing and with the use of moulded elements. 

In several dozen cases, the examined fragments contained 

remains of substances di�erentiated in colour, some of 

which should be treated as dyes for colouring or inlay-

ing earlier made pottery. Elements and decorative motifs 

were classi�ed in accordance with vessel zones. �ey were 

marked as follows: zone above the rim (N – �g. 50), zone 

under the rim (P and PW – the latter denotes interior part 

under the rim – �g.  51), belly zone (B – �g.  52), handle 

zone (U – �g. 53). Decoration found on �ask sherds was 

marked with letter K as it was placed on the collar (in Pol-

ish kryza) (�g. 53). 

Decoration on the upper part of vessel rims was found 

on 30 specimens (table 7), which were divided into 4 deco-

rative motifs (�g. 50). �ese are mainly oval impressions or 

incisions, whose width coincides with vessel rims in a per-

pendicular setting (N2 – �g. 71: 7; 132: 4; 133: 7; 137: 11; 141: 1, 

5; 165: 7) or a diagonal setting (N3 – �g. 132: 5, 7; 139: 7; 163: 1, 

N4 – �g. 137: 4). �ere was a single case of a knob stretched 

above the vessel rim (N1– �g. 162: 3). In 9 cases the decora-

tion above the rim co-occurred with the decoration below 

the rim (�g. 132: 4, 5; 133: 7; 141: 1, 5; 163: 9, 10).
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Ryc. 50. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujaw-
sko-pomorskie. Schematyczne przedstawienie 

zdobnictwa naczyń KPL w stre�e nakrawędnej.
Fig. 50. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of 

Kuyavia-Pomerania. Schematic presentation of decora-
tion of the Funnel Beaker culture vessels, on the rims.

ponad krawędź naczynia (N1 – ryc. 162: 3). Zdobnictwo na-

krawędne w 9 przypadkach współwystępowało z ornamen-

tyką podkrawędną (ryc. 132: 4, 5; 133: 7; 141: 1, 5; 163: 9, 10). 

W zdobnictwie ulokowanym pod krawędzią naczyń, 

na podstawie 623 ułamków (tabela 8), wyróżniono w su-

mie 54 wątki ornamentacyjne, w większości jednoelemen-

towe (ryc. 51). Najliczniej występują regularne, prostokątne 

odciski w układach ciągłych (lub sporadycznie segmen-

towych), ustawionych prostopadle (P2 – ryc.  69: 2; 71: 13; 

72: 2, 3, 5; 140: 4; 141: 3, P20 – ryc. 69: 6, 8; 73: 7) lub sko-

śnie (P9 – ryc. 70: 11; 130: 9; 132: 4, P9A – ryc. 69: 1; 70: 5, 10; 

127: 3; 135: 1, P11 – ryc. 70: 14; 71: 12; 130: 6; 135: 10) do kra-

wędzi naczyń. Zbliżone elementy zaobserwowano również 

w połączeniu z tzw. zygzakiem (P15 – ryc. 127: 1; 131: 4, P27 

– ryc. 130: 5, P27A – ryc. 137: 6) lub też w układzie zdwojo-

nym ciągłym (P39 – ryc.  69: 10) albo segmentowym (P33 

– ryc.  132: 1; 137: 2). Ornamentykę prostokątnych słupków 

w połączeniu z tzw. zygzakiem wykonano również w tech-

nice bruzdowej (P28 – ryc. 129: 1), której w przypadku na-

czynia z obiektu 12 towarzyszyło zdobnictwo odciskanych 

prostokątów, ulokowane w stre�e podkrawędnej wewnętrz-

nej (PW-1 – ryc. 129: 1).

Następną grupę stanowi zdobnictwo nieregularnych, 

pionowych lub skośnych odcisków o różnych kształtach. 

Wyróżniono tu odciski prostokątne lub trapezowate (P1 – 

ryc.  162: 1, P5 – ryc.  71: 7; 72: 8; 142: 10, P14 – ryc.  162: 12, 

P17 – ryc. 141: 9, P22 – ryc. 130: 2, P29 – ryc. 72: 7; 140: 8), 

trójkątne (P7 – ryc.  51, P13 – ryc.  70: 9, P45 – ryc.  71: 11, 

P48 – ryc.  162: 10; 164: 8, P52 – ryc.  70: 6), owalne (P18 

– ryc.  133: 7, P23 – ryc. 69: 7), wielokątne (P8 – ryc.  73: 2, 

P30 – ryc.  70: 4, P31 – ryc.  70: 12, P35 – ryc.  137: 5, P38 – 

ryc.  134: 8, P42 – ryc.  51, P43 – ryc.  138: 1). Ornamentyka 

ta sporadycznie występuje również w układach segmento-

wych (P32 – ryc. 69: 13, P44 – ryc. 140: 7, P46 – ryc. 142: 9) 

i zdwojonych (P24 – ryc. 137: 3; 142: 1, P34 – ryc. 131: 3, P47 – 

ryc. 69: 3, 11, 12; 74: 5; 137: 1) albo też wykonana jest techniką 

On the basis of 623 sherds (table 8) the decoration un-

der the rim was divided into 54 motifs, mainly consisting of 

one-element. �e most numerous are regular, rectangular 

impressions in continuous patterns (sporadically segment-

ed patterns), positioned perpendicularly (P2 – �g.  69: 2; 

71: 13; 72: 2, 3, 5; 140: 4; 141: 3, P20 – �g. 69: 6, 8; 73: 7) or 

diagonally (P9 – �g.  70: 11; 130: 9; 132: 4, P9A – �g.  69: 1; 

70: 5, 10; 127: 3; 135: 1, P11 – �g. 70: 14; 71: 12; 130: 6; 135: 10) 

to the vessel rim. Similar elements have also been observed 

in combination with the so called zigzag pattern (P15 – 

�g. 127: 1; 131: 4, P27 – �g. 130: 5, P27A – �g. 137: 6), double 

continuous pattern (P39 – �g. 69: 10), or segmented pattern 

(P33 – �g.  132: 1; 137: 2). Rectangular bars combined with 

the zigzag pattern were also made with the use of the fur-

row technique (P28 – �g. 129: 1). Vessel from feature no. 12 

was additionally decorated with impressed rectangles in the 

interior zone under the rim (PW-1 – �g. 129: 1).

�e next group comprises irregular, vertical or diagonal 

impressions of various shapes. �ese include rectangular or 

trapezoidal impressions (P1 – �g. 162: 1, P5 – �g. 71: 7; 72: 8; 

142: 10, P14 – �g. 162: 12, P17 – �g. 141: 9, P22 – �g. 130: 2, 

P29 – �g. 72: 7; 140: 8), triangular (P7– �g. 51, P13 – �g. 70: 9, 

P45 – �g. 71: 11, P48 – �g.  162: 10; 164: 8, P52 – �g. 70: 6), 

oval (P18 – �g.  133: 7, P23 – �g.  69: 7), polygonal (P8 – 

�g. 73: 2, P30 – �g. 70: 4, P31 – �g. 70: 12, P35 – �g. 137: 5, P38 

– �g. 134: 8, P42 – �g. 51, P43 – �g. 138: 1). �e decoration 

sporadically occurs in segmented patterns (P32 – �g. 69: 13, 

P44 – �g.  140: 7, P46 – �g.  142: 9), doubled patterns (P24 

– �g.  137: 3; 142: 1, P34 – �g.  131: 3, P47 – �g.  69: 3, 11, 12; 

74: 5; 137: 1) or made by incising the vessel surface (P16 – 

�g.  170: 2; 127: 9, P21 – �g.  163: 11, P25 – �g.  70: 13; 127: 9; 

133: 3; 141: 1).
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Ryc. 51. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. 
Schematyczne przedstawienie zdobnictwa naczyń KPL w stre�e 

podkrawędnej (P) i podkrawędnej wewnętrznej (PW).

Fig. 51. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Schematic presentation of decoration of the Funnel 
Beaker culture vessels, under the rim (P) and under the rim on 

the inside (PW).
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nacinania powierzchni naczyń (P16 – ryc. 70: 2; 127: 9, P21 

– ryc. 163: 11, P25 – ryc. 70: 13; 127: 9; 133: 3; 141: 1).

Kolejną grupę ornamentacyjną tworzą listwy plastycz-

ne, na których nie zaobserwowano dodatkowego zdobnic-

twa (P49 – ryc. 51) lub wyróżniono różnego rodzaju odci-

ski palcowe (P3 – ryc. 71: 2, 7; 73: 9; 141: 4; 142: 13; 164: 10, 

11, P6 – ryc. 134: 1, P37 – ryc. 70: 3), palcowo-paznokciowe 

(P40 – ryc. 140: 5) oraz wykonywane narzędziami o zróżni-

cowanych żądłach (P26 – ryc. 71: 1; 139: 12, P41 – ryc. 137: 10; 

138: 6; 139: 6).

Wśród zdobnictwa podkrawędnego wyróżniono po-

nadto element plastycznych guzów (P4 – ryc. 73: 4; 164: 9) 

oraz ornamenty zaobserwowane tylko w jednostkowych 

przypadkach w postaci pionowej linii rytej z podwójnym 

rzędem niewielkich odcisków poniżej (P10 – ryc.  162: 11), 

głębokich, okrągłych nakłuć (P36 – ryc. 133: 6; 135: 9) oraz 

różnokształtnych odcisków w układzie części okręgu (P50 

– ryc. 74: 4).

W analizowanym zbiorze wyróżniono 330 ornamento-

wanych fragmentów brzuśców naczyń (tabela 9). Na ich 

podstawie wyróżniono 36 wątków zdobniczych (ryc. 52). 

Z uwagi na znaczne rozdrobnienie materiałów, w niektó-

rych przypadkach nie ma pewności, czy obserwowany or-

nament jest kompletny, czy też jest elementem większej 

całości lub też, czy w rzeczywistości nie pochodzi z części 

przykrawędnej lub przyusznej naczyń. Wątpliwości doty-

czą szczególnie wątków wyróżnionych w jednostkowych 

przypadkach na małych fragmentach naczyń (np. B23, 

B28, B32). 

Wśród opisywanych materiałów najczęściej występu-

je zdobnictwo wykonane techniką odciskania (tabela 9). 

Wyróżniono tu grupy nieregularnych, punktowych odci-

sków o różnych kształtach w układzie jednorzędowym (B1 

– ryc. 52, B9 – ryc. 139: 9, B15 – ryc. 134: 2, B19 – ryc. 52, B30 

– ryc. 74: 9), dwurzędowym (B10 – ryc. 52) oraz falistym lub 

zbliżonym do tzw. zygzaka (B14 – ryc. 163: 8), a także wyko-

nywane palcem (B27 – ryc. 128: 2). Następne są ornamenty 

prostokątnego stempla w układach jednorzędowych, pozio-

mych (B4 – ryc. 75: 4, 5, 6; 128: 7, B31 – ryc. 165: 9), skośnych 

(B20 – ryc. 137: 8) lub łukowatych (B29 – ryc. 75: 3), a także 

dwurzędowych (B26 – ryc. 164: 3) lub dwurzędowych seg-

mentowych (B5 – ryc. 74: 7; 162: 2). Element prostokątnych 

słupków zaobserwowano również w połączeniu z tzw. zyg-

zakiem (B8 – ryc. 52) oraz w układzie wielorzędowych od-

cisków pionowych i poziomych (B16 – ryc. 134: 6). Kolejną 

grupę stanowią ornamenty tzw. drabinki (B28 – ryc. 139: 1) 

oraz linii rytych z odciskanymi lub nacinanymi punktami 

w różnych układach (B2 – ryc. 162: 8, B25 – ryc. 165: 2, B33 

�e next decoration group includes moulded bands 

either with no discernible additional ornamentation (P49 

– �g.  51), or with observable �nger impressions (P3 – 

�g.  71: 2, 7; 73: 9; 141: 4; 142: 13; 164: 10, 11, P6 – �g.  134: 1, 

P37 – �g.  70: 3), or �nger-�nger nail impressions (P40 

– �g.  140: 5), and decorations made with tools equipped 

with diverse stings (P26 – �g. 71: 1; 139: 12, P41 – �g. 137: 10; 

138: 6; 139: 6).

Decoration under the rim includes an element of mould-

ed knobs (P4 – 73: 4; 164: 9), single examples of a vertical 

engraved line with a double row of small impressions below 

it (P10 – �g. 162: 11), deep round incisions (P36 – �g. 133: 6; 

135: 9) and multi-shape impressions in the layout of a part 

of the circle (P50 – �g. 74: 4).

�e analysed assemblage consists of 330 decorated belly 

fragments (table 9). �ey were divided into 36 decorative 

motifs (�g. 52). Due to heavy fragmentation of the materi-

al, in some cases it cannot be determined whether the ob-

served decoration is complete, or whether it is an element 

of a larger whole. It is also possible that it comes from a rim 

or handle section of a vessel. Single specimens of decorative 

motifs found on small vessel sherds are particularly di�cult 

to determine (e.g. B23, B28, B32). 

�e material in question is most commonly made with 

the impression technique (table 9). It consists of groups of 

irregular multi-shaped point impressions placed in a single 

row (B1 – �g. 52, B9 – �g. 139: 9, B15 – �g. 134: 2, B19 – �g. 52, 

B30 – �g. 74: 9), in two rows (B10 – �g. 52) in a wavy pattern 

similar to zigzag (B14 – �g. 163: 8), and made with a �nger 

(B27 – �g.  128: 2). �ere are also decorations in the form 

of a rectangular stamp, placed horizontally in a single row 

(B4 – �g. 75: 4, 5, 6; 128: 7, B31 – �g. 169: 9), diagonal (B20 

– �g.  137: 8) arched (B29 – �g.  75: 3), placed in two rows 

(B26 – �g.  164: 3) or in a two-row segmented pattern (B5 

– �g. 74: 7; 162: 2). �e element of rectangular bars has also 

been observed in combination with the zigzag pattern (B8 – 

�g. 52) and in the pattern of multi-row horizontal and verti-

cal impressions (B16 – �g. 134: 6). �e next group of decora-

tions includes a “ladder” design (B28 – �g. 139: 1), engraved 

lines with impressed or incised points arranged in various 

patterns (B2 – �g.  162: 8, B25 – �g.  165: 2, B33 – �g. 75: 7; 

133: 2; 162: 7, B35 – �g. 52), and the impressions of a “comb” 

design (B6 – �g.  163: 3). �ere was also decoration in the 

form of engraved lines in a vertical pattern (B21 – �g. 75: 2; 

137: 13; 139: 13; 164: 2), diagonal pattern (B23 – �g.  139: 5), 

engraved and incised vertical sections (B12 – �g. 127: 9) or 

diagonal sections (B22 – �g.  74: 8; 139: 3, B34 – �g.  75: 1). 

Moulded decoration includes moulded bands, vertical or 
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Ryc. 52. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. 
Schematyczne przedstawienie zdobnictwa naczyń KPL w stre�e 

brzuścowej.

Fig. 52. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Schematic presentation of decoration of the Funnel 

Beaker culture vessels, in the belly zone.
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– ryc. 75: 7; 133: 2; 162: 7, B35 – ryc. 52), a także z odciska-

mi grzebyka (B6 – ryc. 163: 3). Wyróżniono również zdob-

nictwo linii rytych w układzie pionowym (B21 – ryc. 75: 2; 

137: 13; 139: 13; 164: 2) i skośnym (B23 – ryc. 139: 5) oraz ry-

tych i nacinanych pionowych odcinków (B12 – ryc. 127: 9) 

lub skośnych (B22 – ryc. 74: 8; 139: 3, B34 – ryc. 75: 1). Wśród 

zdobnictwa plastycznego zarejestrowano listwy plastyczne, 

pionowe lub w kształcie wycinka koła, na których nie zaob-

serwowano dodatkowego zdobnictwa (B32 – ryc. 75: 9, B7 

– ryc. 75: 8, 10, 11; 142: 5) lub wyróżniono różnego rodzaju 

odciski lub nacięcia (B7A – ryc. 134: 3, 4, B13 – ryc. 75: 12; 

132: 2), w tym na listwie potrójnej (B24 – ryc. 165: 1), a także 

niewielkie guzy (B3 – ryc. 165: 5).

W grupie zdobnictwa brzuścowego wyróżniono po-

nadto wątek tzw. zygzaka wykonanego techniką bruzdową 

(B11 – ryc. 129: 1), ornament podwójnego rzędu niewielkich 

odcisków w układach pionowych zakończonych kółkiem 

(B17 – ryc. 134: 9) oraz pionowych słupków i podwójnego 

rzędu niewielkich nakłuć, ułożonych naprzemiennie (B18 

– ryc. 139: 4; 141: 7).

Wśród fragmentów naczyń z Gaju, tylko w 4 przypad-

kach zaobserwowano zdobnictwo uch (ryc. 53). Wyróżnio-

no ornament drabinki w postaci pionowych linii rytych 

i odcisków grzebyka po obu jej stronach (U1 – ryc.  53), 

odcisków palca w formie szczypania (U2 – ryc. 165: 3) oraz 

odcisków punktowych (U3 – ryc. 164: 6). Ponadto, wydzie-

lono 5 fragmentów kryz pochodzących z �asz, zdobionych 

pionowymi odciskami lub nacięciami zlokalizowanymi na 

krawędzi kryzy lub rzadziej lekko nachodzącymi na jej gór-

ną powierzchnię (K1 – ryc. 130: 13; 135: 5; 137: 12; 138: 2). 

Na 48 fragmentach naczyń rozpoznano dodatkowe sub-

stancje o zróżnicowanej kolorystyce częściowo pokrywające 

wewnętrzne, zewnętrzne lub obie powierzchnie tych ułam-

ków. Wyróżniono barwę białą (jasnoszarą), czarną oraz 

czerwoną lub brązową (tabela 10). W niektórych przypad-

kach należy przypuszczać, że zaobserwowane substancje są 

pozostałościami barwników nakładanych na powierzchnię 

in the form of a part of the circle, on which no additional 

decoration was found (B32 – �g. 75: 9, B7 – �g. 75: 8, 10, 11; 

142: 5). �ere were also di�erent types of impressions or in-

cisions (B7A – �g. 134: 3, 4, B13 – �g. 75: 12; 132: 2), including 

those on the triple band (B24 – �g. 165: 1), and small knobs 

(B3 – �g. 165: 5).

Vessel belly decoration includes a zigzag motif made 

with the furrow technique (B11 – �g. 129: 1), decoration of 

a double row of small impressions in the vertical pattern 

culminated with a circle (B17 – �g. 134: 9), vertical bars and 

a double row of small incisions placed alternately (B18 – 

�g. 139: 4; 141: 7).

Only 4 vessel fragments from Gaj are equipped with 

decorated handles (�g. 53). “Ladder” design was observable 

in the form of vertical engraved lines and impressions of 

a “comb” on both sides (U1 – �g. 53), �nger impressions in 

the form of pinching (U2 – �g. 165: 3) and point impressions 

(U3 – �g.  164: 6). �ere were also 5 fragments of collars 

from �asks decorated with vertical impressions or incisions 

placed on collar rims, or more seldom - slightly covering 

their upper part (K1 – �g. 130: 13; 135: 5; 137: 12; 138: 2).

48 vessel fragments bore traces of substances of various 

colours, which covered interior, exterior or both surfaces 

of the sherds. �e colour was white (light grey), black, red 

or brown (table 10). In some cases it should be supposed 

that the observed substances are the remains of dyes cov-

Ryc. 53. Gaj, st. 1, pow. włocławski, 
woj. kujawsko-pomorskie. Schema-

tyczne przedstawienie zdobnictwa 
w stre�e uch i kryz naczyń KPL.

Fig. 53. Gaj, site 1, district of Włocławek, 
province of Kuyavia-Pomerania. Sche-

matic presentation of decoration of 
the Funnel Beaker culture vessels, 

in the handle and collar zone.



102 Osadnictwo kultury pucharów lejkowatych

naczyń w celach zdobniczych. Wyróżniono bowiem ukła-

dy ornamentacyjne składające się z pasów poziomych lub 

stanowiących część okręgu. Jako dodatkowy element zdob-

niczy należy też potraktować inkrustację białą masą wcze-

śniej wykonanych odcisków regularnych słupków. 

Klasyfikacja materiałów krzemiennych

W czasie badań wykopaliskowych w Gaju pozyska-

no 3628 wyrobów krzemiennych (tabela 11). Zostały one 

poddane analizie według kryteriów zastosowanych dla 

inwentarzy neolitycznych z terenu Kujaw (por. P. Papier-

nik 2008; 2010; 2016a; 2016b; 2017; P. Papiernik, J. Wicha 

2018). W metodzie tej skoncentrowano się na próbie re-

konstrukcji dynamiki obróbki krzemienia przez rejestrację 

i wieloaspektową analizę cech morfologicznych (mierzal-

nych i opisowych) krzemieni, mniej uwagi poświęcono 

podziałowi typologiczno-technologicznemu. Wydzielono 

tylko podstawowe grupy typologiczne w oparciu o kla-

syczne de�nicje poszczególnych form, służące do podzia-

łu analizowanych inwentarzy. W grupie rdzeniowania 

uwzględniono rdzenie, okazy techniczne, wióry, odłupki, 

narzędzia oraz okruchy i formy nieokreślone. Wyróżnio-

no również grupę łuszczniową składającą się z łuszczni, 

odłupków łuszczniowych i narzędzi wykonanych z form 

łuszczniowych. Do łuszczni zaliczono wszystkie okazy, 

względem których zastosowano technikę łuszczniową, a do 

odłupków łuszczniowych wszystkie krzemienie powstałe 

w wyniku użycia techniki łuszczniowej, bez względu na 

proporcje długości do szerokości poszczególnych okazów. 

W przypadku materiałów z Gaju, powyższe kategorie kla-

sy�kacyjne zostały rozbudowane o podkategorie, których 

skład odpowiada zróżnicowaniu typologicznemu inwen-

tarza. Pełna lista wyróżnionych form w analizowanych in-

wentarzach składa się z następujących pozycji:

I. Grupa rdzeniowa:

1. rdzenie:

— bryłki z pojedynczymi odbiciami

— rdzenie wiórowe 

— rdzenie wiórowo-odłupkowe

— rdzenie odłupkowe 

2. formy techniczne:

— wierzchniki

— odnawiaki pięty

— świeżaki pięty

3. wióry, w tym:

—  wióry

—  z retuszem użytkowym

ering surface of vessels for decorative purposes. �ey were 

arranged in decorative patterns, such as horizontal stripes 

or part of the circle. An additional decorative element is in-

laying the previously made regular impressions of regular 

barswith white paste.

Classification of flint artefacts

�e excavations at Gaj have yielded 3628 �int arte-

facts (table 11). �ey underwent analysis according to cri-

teria adopted for Neolithic assemblages from Kuyavia (cf. 

P. Papiernik 2008; 2010; 2016a; 2016b; 2017; P. Papiernik, 

J. Wicha 2018). An attempt was made to reconstruct the 

dynamics of �int processing through the record and multi-

faceted analysis of morphological features (measurable and 

descriptive) of �ints, with less attention being paid to ty-

pological-technological division. Main typological groups 

have been distinguished based on the classic de�nition of 

particular forms, which were used to make a division of an-

alysed assemblages. Core-preparation forms include: cores, 

other core-preparation forms, blades, �akes, tools, crumbs 

and undetermined forms. Splintered piece core prepara-

tion forms include: splintered pieces, �akes from splintered 

pieces and tools made from semi-products obtained from 

splintered pieces. All specimens made by means of splin-

tered piece core preparation methodwere attributed to the 

group of splintered pieces. All �ints which were made by 

means of splintered piece core preparation method(regard-

less of the proportion of their length to width) were attrib-

uted to the group of �akes from splintered pieces. In the 

case of the material from Gaj, subcategories were added to 

the above classi�cation.�eir content corresponded with 

the typological diversity of the assemblage. �e complete 

list of the distinguished forms in the analysed assemblages 

include:

I. Core-preparation forms:

1. cores:

— crumbs with single removal of the semi-product

— cores for blades

— cores for blades and �akes

— cores for �akes

2. core-preparation forms:

— overpassed blades (�akes)

— core-platform rejuvenators

— core-�aking surface rejuvenation �akes

3. blade forms:

— blades

— blades with usage retouch
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4. odłupki, w tym:

— odłupki

— z retuszem użytkowym

— z powierzchniami gładzonymi

— łuski

5. narzędzia, w tym:

— drapacze

— półtylczaki

— rylce

— wiertniki

— przekłuwacze

— wiórowce

— wióry retuszowane

— odłupki retuszowane

— skrobacze

— zgrzebła

— grociki

— trapezy

— zbrojniki

— kombinowane

— amor�czne

— inne

— fragmenty nieokreślone

6. okruchy i nieokreślone:

— okruchy i nieokreślone

— poniżej 1,5 cm

II. Grupa łuszczniowa:

1. łuszcznie, w tym:

— łuszcznie

— z retuszem użytkowym

— z powierzchniami retuszowanymi

— z powierzchniami gładzonymi

— z negatywami wiórów i odłupków

2. odłupki łuszczniowe, w tym:

— odłupki łuszczniowe

— z retuszem użytkowym

— z powierzchniami retuszowanymi

— z powierzchniami gładzonymi

— z negatywami wiórów i odłupków

— łuski łuszczniowe

3. narzędzia z form łuszczniowych, w tym:

— z łuszczni

— z odłupków łuszczniowych

W oparciu o powyższą listę wykonano klasy-

�kację materiałów z uwzględnieniem kontekstu 

4. �ake forms:

— �akes

— �akes with usage retouch

— �akes with smoothened surfaces 

— chips

5. tools:

— end-scrapers

— truncated pieces

— burins

— borers

— perforators

— backed blades

— retouched blades

— retouched �akes

— scrapers

— side-scrapers

— arrowheads 

— trapezoidal microliths

— microliths

— combined tools

— amorphous tools

— other

— undetermined fragments

6. crumbs and undetermined forms:

— crumbs and undetermined forms

— forms smaller than 1.5 cm

II. Splintered piece core preparation forms:

1. splintered pieces:

— splintered pieces

— splintered pieces with usage retouch

— splintered pieces with retouched surfaces

— splintered pieces with smoothened surfaces

— splintered pieces with negative scars of removed �akes and 

blades

2. �akes from splintered pieces:

— �akes from splintered pieces 

— �akes from splintered pieces with usage retouch

— �akes from splintered pieces with retouched surfaces

— �akes from splintered pieces with smoothened surfaces

— �akes from splintered pieces with negative scars of removed 

�akes and blades

— chips from splintered pieces

3. tools made from semi-products obtained from splintered pieces:

— made from splintered pieces

— made from �akes from splintered pieces

On the basis of the above list, classi�cation of material was made 

with reference to the context of obtaining the sources, i.e. separately 
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pozyskania źródeł, tzn. odrębnie dla poszczególnych jedno-

stek badawczych (np. odcinków, warstw eksploracyjnych, 

obiektów), które zamieszczono na płycie DVD.

W analizie materiałów wykorzystano szczegółowy opis 

cech morfologicznych poszczególnych przedmiotów krze-

miennych. Wzięto pod uwagę przede wszystkim parame-

try mierzalne oraz szereg cech opisowych. W przypadku 

odłupków, wiórów i narzędzi mierzono odpowiednio: dłu-

gość, szerokość, grubość, długość i szerokość piętki, kąt 

rdzeniowania, określając przy tym udział powierzchni su-

rowych pozostałych na ich górnych stronach (wyróżniono 

przedziały: negatywowe, od 1 do 10%, od 11 do 50%, od 51 do 

90% i od 91 do 100%), dalej obecność lub brak powierzchni 

gładzonych, a także rodzaj negatywów („wiórowe”, „odłup-

kowe”, „nieokreślone zwykłe”, „łuszczniowe” i „nieokreślo-

ne”) oraz ich kierunek przebiegu (równoległy, prostopadły 

i skośny), ponadto rodzaj piętki (naturalne, jednonegatywo-

we, wielonegatywowe, krawędziowe, nieokreślone) i sęcz-

ków (płaskie, wyodrębnione, wyodrębnione z negatywem), 

jak również w jakiej partii okazów znajduje się największa 

ich grubość (na sęczku, w części środkowej, wierzchoł-

kowej, a także dla drapaczy i półtylczaków – na retuszu). 

Ponadto, dla wiórów i narzędzi wiórowych określono do-

datkowe cechy tzw. atrybutów technicznych (por. M. Wąs 

2005) w postaci kształtu piętki (typ A – „owalna szeroka”, 

typ B – „owalna łezkowata”, typ C – „owalna bardzo mała”, 

typ D – „skrzydlata”, typ E – „krawędziowa”), wysokości 

piętki (płaska, wypukła, wklęsła i krawędziowa), charakte-

rystyki krawędzi piętek (krawędzie przecierane, prawcowa-

ne i surowe), charakterystyki pro�lu części przypiętkowej 

(prosty, esowaty, wychylony), obecność tzw. „wargi” na dol-

nej stronie wiórów oraz tzw. podgięcie i przekrój poprzecz-

ny (trójkątny trapezowaty, inny). Dla drapaczy mierzono 

kąt retuszowania drapiska, charakteryzowano jego kształt 

(prosty, zaokrąglony, skośny) oraz określano, w której części 

półsurowca zostało wykonane (przypiętkowej, środkowej 

czy wierzchołkowej). Natomiast dla półtylczaków określo-

no kąt retuszowania półtylca, jego kształt (prosty, łukowaty, 

skośny, wklęsły) oraz umiejscowienie w obrębie półsurowca 

(w części przypiętkowej, środkowej i wierzchołkowej). Dla 

wszystkich narzędzi charakteryzowano rodzaj i charakter 

retuszu na krawędziach bocznych w oparciu o następujące 

kryteria: położenie (jedna krawędź, dwie krawędzie, strona 

górna, dolna), ciągłość (ciągły na całej krawędzi bocznej, 

ciągły na fragmencie krawędzi bocznej, przerywany na ca-

łej krawędzi, przerywany na części krawędzi bocznej) oraz 

intensywność (retusz użytkowy, przykrawędny niezmienia-

jący przebiegu krawędzi bocznej, zmieniający przebieg kra-

for particular research units (e.g. sections, exploration lay-

ers, features), which is attached in the DVD. 

�e analysis of material included a detailed description 

of morphological features of particular �int artefacts. Mea-

surable parameters and descriptive features were mainly 

taken into consideration. In the case of �akes, blades and 

tools the measured elements included: the length, width, 

thickness, length and width of the butt, as well as the an-

gle of core preparation. �e percentage of raw surface on 

the upper parts was also determined (the following ranges 

were distinguished: negative scars, from 1 to 10%, from 11 

to 50%, from 51 to 90% and from 91 to 100%). Addition-

ally, the presence or the lack of smoothened surfaces was 

established, as well as the kind of negative scar (blade, �ake, 

undetermined simple, splintered piece and undetermined) 

and the direction of its course (parallel, perpendicular, 

diagonal). �e type of butt was also determined (natural, 

single-negative, multi-negative, edge, undetermined) and 

bulbs of percussion (�at, distinct, distinct with the nega-

tive retouch), and the section of the specimen which is the 

thickest (on the bulb, in the middle part, top part, and for 

end-scrapers and truncated pieces – on the retouch). Extra 

features were added for blades and blade tools, i.e. so called 

core-preparation attributes (cf. M. Wąs 2005) such as the 

shape of the butt (type A – “oval, wide”, type B – “oval, tear-

drop-shaped”, type C – “oval, very small”, type D – “wing-

shaped”, type E – “edge”), the height of the butt (�at, convex, 

concave and edge), characteristics of the edge of the butt 

(polished edges, corrected edgesand raw), characteristics 

of the cross-section of the butt part (straight, S-shaped, 

tilted), the presence of so called “lip” on the bottom part 

of blades, as well as bending and cross-section (triangular, 

trapezoidal, other). For end-scrapers, the retouch angle of 

the end-scraper front was measured and its shape was de-

termined (straight, rounded, diagonal). It was also estab-

lished in which part of the semi-product it was made (near 

the butt, middle or top). As regards truncated pieces, the 

retouch angle of their backed part was determined, as well 

as their shape (straight, arched, diagonal, concave) and the 

position in the semi-product (near the butt, in the middle, 

at the top). All tools were described in terms of the type 

and character of retouch on side edges. �e following crite-

ria were taken into account: position (one edge, two edges, 

upper part, lower part), continuity (continuous along the 

whole side edge, continuous on a fragment of the side edge, 

intermittent on the whole edge, intermittent on a frag-

ment of the side edge), intensity (usage retouch, near the 

edge not a�ecting the course of the side edge, a�ecting the 
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wędzi bocznej), a także charakteru (regularny, nieregularny, 

stromy, półstromy, płaski, zębaty). Opisywano także wystę-

powanie wyświecenia i jego usytuowanie na powierzchni 

narzędzi. Taką samą procedurę rejestracji cech zastosowa-

no w przypadku form z grupy łuszczniowej. W przypadku 

łuszczni, dodatkowo starano się określić formę wyjściową 

(bryłka surowca, rdzeń, wiór, odłupek, okruch, narzędzie 

morfologiczne, odłupek łuszczniowy, nieokreślona) oraz 

przekrój (soczewkowaty, prostokątny, romboidalny, trój-

kątny, półsoczewkowaty). W przypadku łusek, do których 

zaliczono formy zwykłe (powstałe w trakcie klasycznego 

rdzeniowania) oraz  łuszczniowe (powstałe w trakcie za-

stosowania techniki łuszczniowej), jako kryterium wydzie-

lenia uznano okazy poniżej 1,5 cm. Dodatkowo okruchy 

oraz okazy nieokreślone, oprócz określeń związanych z su-

rowcem, obecnością kory i powierzchni surowych, miały 

mierzoną największą długość.

Przeprowadzono również analizę surowcową inwen-

tarza. Wyróżniono zabytki wykonane z  krzemienia bał-

tyckiego, pomorskiego (uznawanego za odmianę surowca 

bałtyckiego – por. np.: L. Domańska 1974; B. Balcer 1983; 

P. Dmochowski 2006), czekoladowego, jurajskiego, pasiaste-

go, świeciechowskiego i wołyńskiego. W przypadku, gdy nie 

udało określić się z jakiego surowca został wykonany dany 

przedmiot, zaklasy�kowany został do jednej z trzech kate-

gorii: przepalony, spatynowany oraz kredowy nieokreślony.

Wyniki wszystkich szczegółowych analiz posłużyły do 

sporządzenia zestawień gra�cznych lub tabelarycznych 

(w tym tabele 15–38, 42–116, płyta DVD), które zestawio-

no zgodnie z prezentacją innych źródeł w 4 zasadniczych 

grupach, związanych z badaniami grobowca nr 1, grobowca 

nr 2, osady oraz odkrytych w pozostałych wykopach w cza-

sie badań z lat 2014–2017.

course of the side edge), character (regular, irregular, steep, 

half-steep, �at, denticulate). Traces of polishing were also 

described as well asthe position where they were found on 

the surface of the tool. �e same procedure of recording 

features was applied for splintered piece forms. In the case 

of splintered pieces an attempt was made to determine their 

initial form (lump of raw material, core, blade, �ake, crumb, 

morphological tool, �ake from splintered piece, undeter-

mined), and the cross-section (lens-shaped, rectangular, 

rhombus-shaped, triangular, half-lens-shaped). In the case 

of chips, which encompassed simple forms (made as a result 

of core preparation) and splintered piece core preparation 

forms (made as a result of splintered piece core preparation 

technique), specimens smaller than 1.5 cm were taken into 

consideration. Additionally, crumbs and undetermined 

specimens (only described in terms of the raw material, 

the presence of cortex and raw material surfaces) had their 

length measured. 

Raw material analysis was also conducted. Artefacts 

made of the Baltic and Pomeranian �int were distinguished 

(the latter is regarded as a variant of the Baltic raw material 

cf. e.g.: L. Domańska 1974; B. Balcer 1983; P. Dmochowski 

2006), as well as chocolate, Jurassic, striped, Świeciechów 

and Volhynian �int. When it was impossible to determine 

the type of raw material used for the production of a given 

artefact, the latter was attributed to one of the three catego-

ries: charred, patinated, and cretaceous undetermined.

�e results of all detailed analyses were used to make 

graphic or tabular comparisons (including tables 15–38, 

42–116 DVD), which are shown in accordance with the pre-

sentation of other sources in 4 main groups, connected with 

the research of long barrow no. 1, long barrow no. 2, the 

settlement, and other remains unearthed during the exca-

vations of 2014–2017. 

Tabela 2. Gaj, st. 1. Zbiorcze zestawienie ceramiki KPL.

Fragmenty naczyń

Fl
as

ze
 z

 k
ry

zą

Si
to

w
at

e

Ta
le

rz
e

Pr
zę

śl
ik

i

K
rą

żk
i

Ły
żk

i

Razem

Zdobione Niezdobione

K
ra

w
ęd

zi
e

B
rz

u
śc

e

U
ch

a

K
ra

w
ęd

zi
e

B
rz

u
śc

e

U
ch

a

D
n

a

Grobowiec nr 1 125 57 1 207 3646 42 94 2 1 – 12 – 1 4188

Grobowiec nr 2 388 234 2 471 13924 64 305 14 1 1 10 8 – 15422

Osada 163 78 6 185 7173 42 101 6 1 – 9 – – 7764

Pozostałe 4 8 – 9 371 2 8 – 1 – 1 – – 404

Ogółem 680 377 9 872 25114 150 508 22 4 1 32 8 1 27778
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Table 2. Gaj, site 1. Collective comparison of the Funnel Beaker culture pottery.
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Long barrow no. 1 125 57 1 207 3646 42 94 2 1 – 12 – 1 4188

Long barrow no. 2 388 234 2 471 13924 64 305 14 1 1 10 8 – 15422

Settlement 163 78 6 185 7173 42 101 6 1 – 9 – – 7764

Other 4 8 – 9 371 2 8 – 1 – 1 – – 404

Total no. 680 377 9 872 25114 150 508 22 4 1 32 8 1 27778

Tabela 3. Gaj, st. 1. Zbiorcze zestawienie ceramiki KPL poddanej szczegółowej analizie.
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Grobowiec nr 1 125 57 1 207 2097 42 94 2 1 – 12 – 1 2639

Grobowiec nr 2 388 234 2 471 6006 64 305 14 1 1 10 8 – 7504

Osada 163 78 6 185 2793 42 101 6 1 – 9 – – 3384

Pozostałe 4 8 – 9 165 2 8 – 1 – 1 – – 198

Ogółem 680 377 9 872 11061 150 508 22 4 1 32 8 1 13725

Table 3. Gaj, site 1. Collective comparison of the Funnel Beaker culture pottery which underwent detailed analysis. 
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Long barrow no. 1 125 57 1 207 2097 42 94 2 1 – 12 – 1 2639

Long barrow no. 2 388 234 2 471 6006 64 305 14 1 1 10 8 – 7504

Settlement 163 78 6 185 2793 42 101 6 1 – 9 – – 3384

Other 4 8 – 9 165 2 8 – 1 – 1 – – 198

Total no. 680 377 9 872 11061 150 508 22 4 1 32 8 1 13725
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Tabela 4. Gaj, st. 1. Zbiorcze zestawienie występowania typów krawędzi naczyń KPL.

Krawędzie naczyń
Grobowiec nr 1 Grobowiec nr 2 Osada Pozostałe Razem

typ wariant

A

A1 89 237 58 2 386

A2 –  1 2 1 4

A3 9 38 9  – 56

A4 12 55 12 1 80

A5 1 2  – –  3

A6 2 3  – – 5

A7  – 1  – – 1

razem typ A 113 337 81 4 535

B

B1 31 77 34 2 144

B2 34 80 56 1 171

B3 –  –  1 –  1

B4 –  2 1 –  3

razem typ B 65 159 92 3 319

C

C1 4 24 13 –  41

C2 –  6 4 –  10

C3 8 17 1 –  26

C4 1 2 –  –  3

C5 –  3 1 –  4

razem typ C 13 52 19 – 84

D

D1 2 14 6 –  22

D2 64 88 37 2 191

D3 5 25 5 –  35

D4 1 5 14 –  20

D5 –  1 2 –  3

D6 7 24 4 2 37

razem typ D 79 157 68 4 308

E

E1 4 13 8 –  25

E2 9 18 8 –  35

E3 –  1 2 –  3

E4 3 13 8 –  24

E5 2 1 2 –  5

E6 1 2 –  –  3

razem typ E 19 48 28 – 95

F

F1 –  5 –  –  5

F2 –  3 1 –  4

F3 –  1 5 –  6

F4 1 2 2 –  5

F5 –  5 3 –  8

F6 4 2 –  –  6

F7 2 5 –  –  7

F8 1 11 –  1 13

F9 –  3 1 –  4

F10 –  2 –  –  2

F11 1 2 –  –  3

F12 3 2 –  –  5

F13 1 2 –  –  3

F14 1 –  –  –  1

razem typ F 14 45 12 1 72

G

G1 1 2 1 –  4

G2 1 –  –  –  1

G3 –  1 –  –  1

razem typ G 2 3 1 – 6

H

H1 –  –  1 –  1

H2 –  –  1 –  1

H3 –  4   –  4

razem typ H   4 2 – 6
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Table 4. Gaj, site 1. Collective comparison of rim types of the Funnel Beaker culture pottery. 

Vessel rims
Long barrow no. 1 Long barrow no. 2 Settlement Other Total no. 

type variant

A A1 89 237 58 2 386

  A2 –  1 2 1 4

  A3 9 38 9  – 56

  A4 12 55 12 1 80

  A5 1 2  – –  3

  A6 2 3  – – 5

  A7  – 1  – – 1

Total no. of type A 113 337 81 4 535

B B1 31 77 34 2 144

  B2 34 80 56 1 171

  B3 –  –  1 –  1

  B4 –  2 1 –  3

Total no. of type B 65 159 92 3 319

C C1 4 24 13 –  41

  C2 –  6 4 –  10

  C3 8 17 1 –  26

  C4 1 2 –  –  3

  C5 –  3 1 –  4

Total no. of type C 13 52 19 – 84

D D1 2 14 6 –  22

  D2 64 88 37 2 191

  D3 5 25 5 –  35

  D4 1 5 14 –  20

  D5 –  1 2 –  3

  D6 7 24 4 2 37

Total no. of type D 79 157 68 4 308

E E1 4 13 8 –  25

  E2 9 18 8 –  35

  E3 –  1 2 –  3

  E4 3 13 8 –  24

  E5 2 1 2 –  5

  E6 1 2 –  –  3

Total no. of type E 19 48 28 – 95

F F1 –  5 –  –  5

  F2 –  3 1 –  4

  F3 –  1 5 –  6

  F4 1 2 2 –  5

  F5 –  5 3 –  8

  F6 4 2 –  –  6

  F7 2 5 –  –  7

  F8 1 11 –  1 13

  F9 –  3 1 –  4

  F10 –  2 –  –  2

  F11 1 2 –  –  3

  F12 3 2 –  –  5

  F13 1 2 –  –  3

  F14 1 –  –  –  1

Total no. of type F 14 45 12 1 72

G G1 1 2 1 –  4

  G2 1 –  –  –  1

  G3 –  1 –  –  1

Total no. of type G 2 3 1 – 6

H H1 –  –  1 –  1

  H2 –  –  1 –  1

  H3 –  4   –  4

Total no. of type H   4 2 – 6
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Tabela 5. Gaj, st. 1. Zbiorcze zestawienie występowania typów uch 
naczyń KPL.

Typ ucha
Grobowiec 

nr 1
Grobowiec 

nr 2
Osada Razem

U1 1 2 6 9

U1A – 1 1 2

U2 6 4 8 18

U3 – 2 1 3

U4 3 2 – 5

U5 – 1 2 3

Table 5. Gaj, site 1. Collective comparison of handle types of the 
Funnel Beaker culture pottery.

Handle type
Long barrow 

no. 1
Long barrow 

no. 2
Settlement Total no. 

U1 1 2 6 9

U1A – 1 1 2

U2 6 4 8 18

U3 – 2 1 3

U4 3 2 – 5

U5 – 1 2 3

Tabela 6. Gaj, st. 1. Zbiorcze zestawienie występowania typów den naczyń KPL.

Typ dna Wariant Grobowiec nr 1 Grobowiec nr 2 Osada Pozostałe Razem

A
A1 25 59 23 3 110

A2 6 22 11 – 39

razem typ A 31 81 34 3 149

B

B1 6 23 10 – 39

B2 1 5 1 – 7

B3 4 12 1 – 17

B4 – 3 – – 3

B5 2 – – – 2

razem typ B 13 43 12 – 68

C C1 – – 1 – 1

razem typ C – – 1 1

Table 6. Gaj, site 1. Collective comparison of bottom types of the Funnel Beaker culture pottery.

Bottom type Variant Long barrow no. 1 Long barrow no. 2 Settlement Other Total no.

A A1 25 59 23 3 110

A2 6 22 11 – 39

Total no. of type A 31 81 34 3 149

B B1 6 23 10 – 39

B2 1 5 1 – 7

B3 4 12 1 – 17

B4 – 3 – – 3

B5 2 – – – 2

Total no. of type B 13 43 12 – 68

C C1 – – 1 – 1

Total no. of type C – – 1 1

Tabela 7. Gaj, st. 1. Zbiorcze zestawienie występowania zdobnic-
twa ulokowanego na krawędzi naczyń KPL.

Typ 
ornamentu

Grobowiec 
nr 1

Grobowiec 
nr 2

Osada Pozostałe Razem

N1 – – 1 – 1

N2 1 11 9 1 22

N3 2 5 1 – 8

N4 – 1 – – 1

Table 7. Gaj, site 1. Collective comparison of decoration placed on 
vessel rims of the Funnel Beaker culture pottery.

Type of 
decoration

Long bar-
row no. 1

Long bar-
row no. 2

Settle-
ment

Other Total no. 

N1 – – 1 – 1

N2 1 11 9 1 22

N3 2 5 1 – 8

N4 – 1 – – 1
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Tabela 8. Gaj, st. 1. Zbiorcze zestawienie występowania zdobnic-
twa ulokowanego pod krawędzią naczyń KPL.

Typ 
ornamentu

Grobowiec 
nr 1

Grobowiec 
nr 2

Osada Pozostałe Razem

P1 3 4 3 1 11

P2 17 24 31 –  72

P3 4 14 11 –  29

P4 1 –  3 –  4

P5 2 3 5 –  10

P6 3 12 8 –  23

P7 1 –  2 –  3

P8 1 –  5 –  6

P9 13 31 19 –  63

P9A 2 4 –  –  6

P10 –  –  1 –  1

P11 4 7 4 –  15

P12 –  –  1 –  1

P13 1 1 1 –  3

P14 1 2 4 –  7

P15 –  2 2 –  4

P16 1 4 2 –  7

P17 1 4 2 –  7

P18 2 2 3 –  7

P19 –  –  1 –  1

P20 4 11 4 –  19

P21 –  1 1 –  2

P22 1 1 1 – 3

P23 2 –  1 –  3

P24 –  3 –  –  3

P25 8 27 2 –  37

P26 2 6 –  –  8

P27 –  3 –  –  3

P27A –  1 –  –  1

P28 –  19 1 –  20

P29 3 42 1 –  46

P30 – 2 1 –  3

P31 3 4 – –  7

P32 2 17 –  –  19

P33 1 1 –  –  2

P34 –  4 –  –  4

P35 –  4 –  –  4

P36 –  3 –  –  3

P37 4 5 –  1 10

P38 3 3 – –  6

P39 2 1 1 –  4

P40 1 4 –  –  5

P41 –  6 –  –  6

P42 –  1 –  –  1

P43 1 4 –  1 6

P44 –  3 –  –  3

P45 1 3 –  –  4

P46 –  1 –  –  1

P47 3 2 –  –  5

P48 2 –  2 –  4

P49 1 –  –  –  1

P50 1 –  –  –  1

P51 2 –  –  –  2

P52 3 –  –  –  3

PW1 –  5 –  –  5

Table 8. Gaj, site 1. Collective comparison of decoration placed 
under the rim of the Funnel Beaker culture pottery.

Type of 
decoration

Long barrow 
no. 1

Long barrow 
no. 2

Settlement Other
Total 
no. 

P1 3 4 3 1 11

P2 17 24 31 –  72

P3 4 14 11 –  29

P4 1 –  3 –  4

P5 2 3 5 –  10

P6 3 12 8 –  23

P7 1 –  2 –  3

P8 1 –  5 –  6

P9 13 31 19 –  63

P9A 2 4 –  –  6

P10 –  –  1 –  1

P11 4 7 4 –  15

P12 –  –  1 –  1

P13 1 1 1 –  3

P14 1 2 4 –  7

P15 –  2 2 –  4

P16 1 4 2 –  7

P17 1 4 2 –  7

P18 2 2 3 –  7

P19 –  –  1 –  1

P20 4 11 4 –  19

P21 –  1 1 –  2

P22 1 1 1 – 3

P23 2 –  1 –  3

P24 –  3 –  –  3

P25 8 27 2 –  37

P26 2 6 –  –  8

P27 –  3 –  –  3

P27A –  1 –  –  1

P28 –  19 1 –  20

P29 3 42 1 –  46

P30 – 2 1 –  3

P31 3 4 – –  7

P32 2 17 –  –  19

P33 1 1 –  –  2

P34 –  4 –  –  4

P35 –  4 –  –  4

P36 –  3 –  –  3

P37 4 5 –  1 10

P38 3 3 – –  6

P39 2 1 1 –  4

P40 1 4 –  –  5

P41 –  6 –  –  6

P42 –  1 –  –  1

P43 1 4 –  1 6

P44 –  3 –  –  3

P45 1 3 –  –  4

P46 –  1 –  –  1

P47 3 2 –  –  5

P48 2 –  2 –  4

P49 1 –  –  –  1

P50 1 –  –  –  1

P51 2 –  –  –  2

P52 3 –  –  –  3

PW1 –  5 –  –  5
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Tabela 9. Gaj, st. 1. Zbiorcze zestawienie występowania zdobnic-
twa na brzuścach naczyń KPL.

Typ 
ornamentu

Grobowiec 
nr 1

Grobowiec 
nr 2

Osada Pozostałe Razem

B1 – 7 3 – 10

B2 – – 1 – 1

B3 1 3 5 – 9

B4 3 8 7 – 18

B5 1 3 7 – 11

B6 1 3 7 – 11

B7 4 9 3 1 17

B7A – 3 – – 3

B8 – – 1 – 1

B9 – 1 2 – 3

B10 – 1 – – 1

B11 – 6 1 – 7

B12 – 18 – – 18

B13 – 5 1 – 6

B14 1 1 2 – 4

B15 – 2 – 1 3

B16 – 1 – – 1

B17 – 2 – – 2

B18 – 4 – – 4

B19 – 3 – – 3

B20 – 3 – – 3

B21 1 5 – – 6

B22 – 3 1 – 4

B23 – 1 – – 1

B24 – – 1 – 1

B25 1 – 1 – 2

B26 – – 1 – 1

B27 – 1 – – 1

B28 – 1 – – 1

B29 1 – – – 1

B30 1 – – – 1

B31 2 – – 1 3

B32 1 – – – 1

B33 1 – 1 – 2

B34 1 – – – 1

B35 1 – – – 1

Table 9. Gaj, site 1. Collective comparison of decoration placed on 
the bellies of the Funnel Beaker culture pottery. 

Type of 
decoration

Long barrow 
no. 1

Long barrow 
no. 2

Settlement Other
Total 
no. 

B1 – 7 3 – 10

B2 – – 1 – 1

B3 1 3 5 – 9

B4 3 8 7 – 18

B5 1 3 7 – 11

B6 1 3 7 – 11

B7 4 9 3 1 17

B7A – 3 – – 3

B8 – – 1 – 1

B9 – 1 2 – 3

B10 – 1 – – 1

B11 – 6 1 – 7

B12 – 18 – – 18

B13 – 5 1 – 6

B14 1 1 2 – 4

B15 – 2 – 1 3

B16 – 1 – – 1

B17 – 2 – – 2

B18 – 4 – – 4

B19 – 3 – – 3

B20 – 3 – – 3

B21 1 5 – – 6

B22 – 3 1 – 4

B23 – 1 – – 1

B24 – – 1 – 1

B25 1 – 1 – 2

B26 – – 1 – 1

B27 – 1 – – 1

B28 – 1 – – 1

B29 1 – – – 1

B30 1 – – – 1

B31 2 – – 1 3

B32 1 – – – 1

B33 1 – 1 – 2

B34 1 – – – 1

B35 1 – – – 1

Tabela 10. Gaj, st. 1. Zbiorcze zestawienie występowania dodatko-
wych substancji na ceramice KPL.
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Grobowiec nr 1 13 17 1 31 22 12

Grobowiec nr 2 40 23 1 64 35 29

Osada 6 – – 6 4 1

Table 10. Gaj, site 1. Collective comparison of additional substanc-
es on the Funnel Beaker culture pottery.
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Long barrow no. 1 13 17 1 31 22 12

Long barrow no. 2 40 23 1 64 35 29

Settlement 6 – – 6 4 1
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Tabela 11. Gaj, st. 1. Zbiorczy inwentarz materiałów krzemiennych.

 

Surowiec krzemienny Razem
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n
y szt. %

I. Grupa rdzeniowania 1282 31 274 5 2 7 18 43 182 18 1862 51,32%

1) rdzenie 5 5 0,14%

– bryłki z pojedynczymi odbiciami 1 1 0,03%

– rdzenie wiórowe 1 1 0,03%

– rdzenie wiórowo – odłupkowe 1 1 0,03%

– rdzenie odłupkowe 2 2 0,06%

2) formy techniczne 4 1 5 0,14%

– wierzchniki 1 1 2 0,06%

– odnawiaki pięty 2 2 0,06%

– świeżaki pięty 1 1 0,03%

3) wióry 88 4 64 1 3 3 18 181 4,99%

– wióry 77 3 46 3 17 146 4,02%

– z retuszem użytkowym 11 1 18 1 3 1 35 0,96%

4) odłupki, w tym 752 17 137 2 2 4 3 14 49 9 989 27,26%

odłupki 486 15 93 1 2 3 12 36 3 651 17,94%

– z retuszem użytkowym 35 19 1 1 1 1 58 1,60%

– z powierzchniami gładzonymi 3 2 5 0,14%

– łuski 228 2 25 1 1 12 6 275 7,58%

5) narzędzia, w tym 174 1 51 3 12 8 15 6 270 7,44%

– drapacze 15 10 1 5 2 2 35 0,96%

– półtylczaki 17 5 1 3 26 0,72%

– rylce 4 2 6 0,17%

– wiertniki 9 1 1 11 0,30%

– przekłuwacze 5 1 6 0,17%

– wiórowce 1 3 1 3 1 9 0,25%

– wióry retuszowane 13 12 3 3 31 0,85%

– odłupki retuszowane 51 12 2 1 1 2 69 1,90%

– zgrzebła 1                   1 0,03%

– skrobacze 10 10 0,28%

– grociki 3 1 1 5 0,14%

– trapezy 2 1 1 4 0,11%

– zbrojniki 1 1 0,03%

– kombinowane 2 1 3 0,08%

– amor�czne 2 2 0,06%

– inne 7 1 1 9 0,25%

– fragmenty nieokreślone 32 3 1 1 3 2 42 1,16%

6) okruchy i nieokreślone 259 9 21 2 18 100 3 412 11,36%

okruchy i nieokreślone 142 6 13 1 8 49 2 221 6,09%

poniżej 1,5 cm 117 3 8 1 10 51 1 191 5,26%

II. Grupa łuszczniowa 1427 113 135 3 1 6 15 13 42 11 1766 48,68%

1) łuszcznie, w tym: 519 36 66 2 2 10 8 26 8 677 18,66%

– łuszcznie 50 30 2 1 1 6 1 91 2,51%

– z retuszem użytkowym 5 1 1 1 8 0,22%

– z powierzchniami retuszowanymi 33 8 5 2 2 50 1,38%

– z powierzchniami gładzonymi 1 1 2 0,06%

– z negatywami wiórów i odłupków 430 5 55 1 1 5 7 18 4 526 14,50%

2) odłupki łuszczniowe, w tym: 889 75 68 1 1 4 4 5 16 3 1066 29,38%

– odłupki łuszczniowe 160 59 4 1 1 3 1 229 6,31%

– z retuszem użytkowym 12 1 4 17 0,47%

– z powierzchniami retuszowanymi 22 7 1 1 1 32 0,88%

– z negatywami wiórów i odłupków 466 1 39 1 3 3 3 8 1 525 14,47%

– łuski łuszczniowe 229 14 14 1 1 4 263 7,25%

3) narzędzia z form łuszcz., w tym: 19 2 1 1 23 0,63%

– z łuszczni 3 1 1 1 6 0,17%

– z odłupków łuszczniowych 16 1 17 0,47%

Razem 2709 144 409 8 3 13 33 56 224 29 3628 100%
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Table 11. Gaj, site 1. Collective comparison of �int artefacts. 

 

Flint raw material Total no.
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I. Core–preparation forms 1282 31 274 5 2 7 18 43 182 18 1862 51.32%

1) cores 5 5 0.14%

– lumps with single removal of the semi–product 1 1 0.03%

– cores for blades 1 1 0.03%

– cores for blades and �akes 1 1 0.03%

– cores for �akes 2 2 0.06%

2) core–preparation forms 4 1 5 0.14%

–overpassed blades (�akes) 1 1 2 0.06%

– core-platform rejuvenators 2 2 0.06%

– core-�aking surface rejuvenation �akes 1 1 0.03%

3) blades 88 4 64 1 3 3 18 181 4.99%

– blades 77 3 46 3 17 146 4.02%

– blades with usage retouch 11 1 18 1 3 1 35 0.96%

4) �akes 752 17 137 2 2 4 3 14 49 9 989 27.26%

�akes 486 15 93 1 2 3 12 36 3 651 17.94%

– �akes with usage retouch 35 19 1 1 1 1 58 1.60%

– �akes with smoothened surfaces 3 2 5 0.14%

– chips 228 2 25 1 1 12 6 275 7.58%

5) tools 174 1 51 3 12 8 15 6 270 7.44%

– end–scrapers 15 10 1 5 2 2 35 0.96%

– truncated pieces 17 5 1 3 26 0.72%

– burins 4 2 6 0.17%

– borers 9 1 1 11 0.30%

– perforators 5 1 6 0.17%

– backed blades 1 3 1 3 1 9 0.25%

– retouched blades 13 12 3 3 31 0.85%

– retouched �akes 51 12 2 1 1 2 69 1.90%

– side-scrapers 1                   1 0.03%

– scrapers 10 10 0.28%

– arrowheads 3 1 1 5 0.14%

– trapezoidal microliths 2 1 1 4 0.11%

– microliths 1 1 0.03%

– combined tools 2 1 3 0.08%

– amorphous tools 2 2 0.06%

– other 7 1 1 9 0.25%

– undetermined fragments 32 3 1 1 3 2 42 1.16%

6) crumbs and undetermined fragments 259 9 21 2 18 100 3 412 11.36%

crumbs and undetermined fragments 142 6 13 1 8 49 2 221 6.09%

fragments below 1.5 cm 117 3 8 1 10 51 1 191 5.26%

II. Splintered piece core preparation forms: 1427 113 135 3 1 6 15 13 42 11 1766 48.68%

1) splintered pieces: 519 36 66 2 2 10 8 26 8 677 18.66%

– splintered pieces 50 30 2 1 1 6 1 91 2.51%

– splintered pieces with usage retouch 5 1 1 1 8 0.22%

– splintered pieces with retouched surfaces 33 8 5 2 2 50 1.38%

– splintered pieces with smoothened surfaces 1 1 2 0.06%

– splintered pieces with negative scars of blades and �akes 430 5 55 1 1 5 7 18 4 526 14.50%

2) �akes from splintered pieces: 889 75 68 1 1 4 4 5 16 3 1066 29.38%

– �akes from splintered pieces 160 59 4 1 1 3 1 229 6.31%

– �akes from splintered pieces with usage retouch 12 1 4 17 0.47%

– �akes from splintered pieces with retouched surfaces 22 7 1 1 1 32 0.88%

– �akes from splintered pieces with negative scars of blades and �akes 466 1 39 1 3 3 3 8 1 525 14.47%

– chips from splintered pieces 229 14 14 1 1 4 263 7.25%

3) tools made from semi–products obtained from splintered pieces: 19 2 1 1 23 0.63%

–tools made from splintered pieces 3 1 1 1 6 0.17%

– tools made from �akes from splintered pieces 16 1 17 0.47%

Total no. 2709 144 409 8 3 13 33 56 224 29 3628 100%
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Cmentarzysko z grobowcami kujawskimi*

Grobowiec nr 1

Grobowiec nr 1 składał się z podstawowych elementów 

charakterystycznych dla monumentów typu kujawskiego. 

Na podstawie badań wykopaliskowych przeprowadzonych 

w 1950  r. wyróżniono: obstawę kamienną, nasyp, grób 1, 

grób 2 oraz budynek kultowy (ryc. 54).

Obstawa kamienna 

Obstawa kamienna wykonana z narzutowych głazów 

wyznacza wielkość i wygląd monumentów typu kujawskie-

go. W przypadku grobowca nr  1, w czasie podjęcia badań 

wykopaliskowych była ona zachowana do 54 m długości 

megalitu (ryc. 54). W 1950 r. zinwentaryzowano 36 dużych 

eratyków, na podstawie których można charakteryzować za-

rysy i budowę ścian bocznych, szczególnie w części czołowej 

oraz podstawę monumentu. Pozostała część została rozebra-

na, prawdopodobnie na potrzeby budowy siedziby Nadle-

śnictwa Koło, którą rozpoczęto w 1928 r. (L. S. Pręcikowski 

2015). Na podstawie rozmów z okolicznymi mieszkańcami, 

W. Chmielewski szacował pierwotną długość grobowca na 

około 125 m (1952, pozycja 58 w tabeli zbiorczej). Informację 

tę postanowiono zwery�kować w 2016 r. W oparciu o analizy 

planu warstwicowego (ryc. 5) oraz badań geomagnetycznych 

wykonanych w 2013 r. (P. Papiernik i in. 2020a, ryc. 13) wyty-

powano miejsce prawdopodobnego usytuowania wierzchoł-

ka grobowca nr 1. Założono wykop IV o powierzchni 1,5 ara 

(ryc. 5; 6), w którym natra�ono na nawarstwienia charakte-

rystyczne dla reliktu nasypu oraz dla miejsc po usuniętych 

głazach obstawy, wyznaczających wierzchołek monumentu 

(por. ryc.  34; 55). Na tej podstawie ustalono, że pierwotna 

długość grobowca nr 1 wynosiła 126,5 m. 

Podstawa grobowca o długości 10,5 m była usytuowana 

po stronie wschodniej monumentu. Zaobserwowano tu trzy 

* Obiekty określane jako „grobowce kujawskie” zostały zde�niowane przez 
Konrada Jażdżewskiego (1970, s. 15-16) jako „długie nasypy ziemne, w rzu-
cie (planie) zbliżone do bardzo wydłużonego trójkąta równoramiennego, 
z bokami najczęściej lekko wklęsłymi, z partią czołową (podstawą trójkąta) 
szerszą i wyższą oraz z partią „ogonową” stopniowo zwężającą się i obni-
żającą, przy końcu mającą ściany równoległe i tępo zakończoną (nie ideal-
nie śpiczastą!). Nasypy te otacza obstawa z wielkich głazów narzutowych, 
większych w części szerszej i wyższej nasypu (nieraz wysokości człowieka), 
malejących stopniowo w jego części niższej i węższej …”. Powyższy termin 
po raz pierwszy został użyty przez Rodericha von Erckerta (1879), a upo-
wszechniony dzięki publikacjom Leona Kozłowskiego (1921), Konrada 
Jażdżewskiego (1936, 1970) i Waldemara Chmielewskiego (1952). Gro-
bowce kujawskie, w polskiej literaturze najczęściej zaliczane są do form 
bezkomorowych (por. np. K. Jażdżewski 1970; A. Kośko 1976; T. Wiślański 
1977; 1984; S. Rzepecki 2004; D. Jankowska 2005; M. Nowak 2009; D. Król 
2021) i powszechnie traktowane jako przejaw budownictwa megalityczne-
go. W piśmiennictwie europejskim natomiast grobowce kujawskie zalicza-
ne są do form niemegalitycznych w ramach grupy obiektów określanych 
najczęściej jako „long barrows” (por. np. M. Midgley 1985; 1992; 2005; 
2008 L. Sørensen 2020).

Cemetery of Kuyavian long barrows*

Long barrow no. 1

Long barrow no. 1 has all basic elements characteristic 

of megaliths of the Kuyavian type. On the basis of the exca-

vations conducted in 1950 the following elements have been 

distinguished: a cairn, embankment, grave no. 1, grave no. 2 

and a cult building (�g. 54). 

Cairn

�e cairn made up of erratic boulders marks the size 

and shape of the Kuyavian long barrows. When the excava-

tions began, the cairn of long barrow no. 1 was preserved to 

54 m of its length (�g. 54). In 1950, 36 large erratic boulders 

were catalogued, which provided bases for the reconstruc-

tion of the layout and structure of side walls, particularly 

their frontal part, and the base of the megalith. �e remain-

ing section was taken apart, probably in order to be used 

for the venue of the Forest District O�ce in Koło, which 

began in 1928 (L. S. Pręcikowski 2015). On the basis of oral 

accounts of local inhabitants, W. Chmielewski estimated 

that the original length of the long barrow was c.a. 125 m 

(1952, position 58 in the collective table). �e information 

was veri�ed in 2016. On the basis of the analysis of the con-

tour plan (�g.  5) and geomagnetic research made in 2013 

(P. Papiernik et al. 2020a, �g. 13) a place of a plausible top 

of long barrow no. 1 was determined. Trench IV was set 

up, which covered an area of 1.5 ares (�g. 5; 6). It contained 

deposits characteristic of the remains of the embankment 

and places le� a�er removing the cairn boulders, which 

designate the top of the embankment (cf. �g. 34; 55). �us it 

was established that the primary length of long barrow no. 

1 equalled 126.5 m. 

�e base of the triangular long barrow, 10.5 m long, was 

east-facing. �ree particularly large erratic boulders were 

observed on both sides, one of which reached the length of 
* Features referred to as ‘Kuyavian long barrows’ were de�ned by Konrad 
Jażdżewski (1970, pp. 15-16) as ‘long mounds of earth, in the projection 
resembling oblong isosceles triangles, usually with slightly concave sides and 
the wider and higher front part (the triangle base); their “tail” part has par-
allel walls, gradually narrowing and lowering with a “blunt” (not sharply 
pointed!) termination. �e mounds are encircled by a cairn made of large 
erratic stones, larger in the wider and higher part of the mound (in some cas-
es, reaching the height of a human body) and then gradually getting smaller 
towards the lower and narrower part…” �e aforementioned term was �rst 
used by Roderich von Erckert (1879), and popularised by Leon Kozłowski 
(1921), Konrad Jażdżewski (1936, 1970) and Waldemar Chmielewski 
(1952). In Polish literature, Kuyavian barrows are predominantly clas-
si�ed as an unchambered type of structure (see e.g. K. Jażdżewski 1970; 
A. Kośko 1976; T. Wiślański 1977; 1984; S. Rzepecki 2004; D. Jankowska 
2005; M. Nowak 2009; D. Król 2021) and commonly treated as a megalith-
ic type of construction. In European literature, however, Kuyavian barrows 
are classi�ed as a non-megalithic type of structure, belonging to the group 
of features most frequently referred to as ‘long barrows’ (see e.g. M. Midg-
ley 1985; 1992; 2005; 2008; L. Sørensen 2020).
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Ryc. 55. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. 
Zdjęcie lotnicze wykopu nr IV (odcinki 93–94) po eksploracji 

I warstwy mechanicznej.

Fig. 55. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Aerial picture of trench IV (sections 93–94) a�er the ex-

ploration of mechanical layer I.

szczególnie duże eratyki ustawione po bokach, z których je-

den, o długości dochodzącej do 2 m, wyznaczał północny 

narożnik megalitu, a dwa o długości około 1 m – południo-

wy. Pomiędzy nimi była przerwa, w której zarejestrowano 

liniowy układ średniej wielkości kamieni (o wielkości od 20 

do 50 cm). Bezpośrednio za tymi eratykami odkryto relikty 

budynku kultowego (ryc. 54).

W ścianach bocznych zrejestrowano układy głazów 

i kamieni wyznaczające czoło, o długości 27 m, i część ogo-

na grobowca (ryc.  54; 56). Najlepiej obstawa zachowała się 

w południowej części megalitu. Na jej początkowych 23 m 

zarejestrowano ciągły układ różnej wielkości eratyków, usta-

2 m and marked the northern corner of the megalith, and 

the other two c.a. 1 m long, marked the southern corner. 

�ere was a gap between them, in which a linear layout 

of medium sized boulders was recorded (between 20 and 

50 cm large). Directly behind the erratic boulders were the 

remains of a cult building (�g. 54). 

In the side walls, layouts of boulders and stones were 

recorded, which marked the front of the long barrow (27 m 

long), and part of its “tail” (�g. 54; 56). �e best preserved 

part of the cairn was the southern section of the long bar-

row. In the �rst 23 m of the cairn a continuous layout of 

erratic boulders was observed, varied in size, with their �at 
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Ryc. 56. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. Wi-
dok obstawy kamiennej grobowca nr 1 w czasie badań wykopali-

skowych w 1950 r.

Fig. 56. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. View of the cairn of long barrow no. 1 during the exca-

vations in 1950.

wionych płaskimi stronami na zewnątrz. Taki układ głazów 

dawał efekt niemal prostej ściany grobowca o wysokości do 

1 m. W pozostałych częściach czoła i ogona w obstawie moż-

na zaobserwować przerwy (ryc. 54). Obecnie nie jest możliwe 

ustalenie, czy braki kamieni w linii obstawy są spowodowane 

ich usunięciem w czasach nowożytnych, czy też ich nigdy nie 

było. Podczas prac wykopaliskowych nie rejestrowano struk-

tur charakterystycznych dla nowożytnego poboru głazów.

Nasyp grobowca nr 1

W czasie badań wykopaliskowych struktura nasypu 

grobowca nr 1 została zarejestrowana w pro�lu wzdłużnym 

i trzech pro�lach poprzecznych (ryc. 9; 10). Z analizy pla-

nów wynika, że był on zbudowany głównie z gliny połączo-

nej w różnym stopniu z próchnicą lub piaskiem. W 1950 r. 

nasyp w najwyższym punkcie wznosił się około 2 m nad 

poziom otoczenia (ryc.  7). Wyraźnie wyższy był w czole 

megalitu, natomiast w części ogonowej osiągał od 60 do 

120 cm. Najwyższy punkt nasypu zlokalizowano na 16 m 

grobowca, który od tego miejsca opadał w kierunku pod-

stawy. Taki stan rzeczy, według W. Chmielewskiego (1952, 

s.  87), spowodowany był wypełnieniem nawarstwieniami 

nasypu przestrzeni budynku kultowego oraz wkopów no-

part facing outwards. �is arrangement of boulders gave 

the e�ect of an almost straight wall of the long barrow, max-

imum 1 m high. In other parts of the front and the “tail” 

there were observable gaps (�g. 54). At present it is impos-

sible to determine whether the stones had been removed 

from the cairn or whether they had never been placed 

there. During the excavations no structures characteristic 

of the early modern use of boulders were recorded. 

Embankment of long barrow no. 1

�e structure of the embankment of long barrow 

no. 1 was recorded in the longitudinal section and three 

cross-sections during the excavations (�g. 9; 10). �e analy-

ses of the plans indicated that it was made of clay combined, 

to a varying extent, with humus or sand. In 1950 the high-

est point of the embankment reached the level of c.a. 2 m 

above the surrounding area (�g. 7). It was markedly higher 

at the front of the megalith. In the “tail” section, it reached 

between 60–120 cm. �e highest point of the embankment 

was located on the 16th m of the long barrow, which de-

scended from that point towards the base of the megalith. 

According to W. Chmielewski (1952, p. 87) this was caused 

by the fact that the cult building and early modern trenches 
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wożytnych. W nasypie stwierdzono obecność licznych 

zabytków KPL, kości zwierzęcych oraz węgli drzewnych.

W trakcie prac zarejestrowano liczne wkopy nowożyt-

ne, naruszające substancję zabytkową megalitu. Zostały 

one przypisane do działalności amatorów archeologii, 

w tym przede wszystkim generałowi R. von Erckertowi. 

Największy z nich, o powierzchni około 60 m2, poważnie 

zniszczył nasyp wzdłuż ściany południowej, od podsta-

wy aż do 14 m grobowca. Rozległe wkopy zaobserwowa-

no również między 18 a 21, 23 a 26 oraz między 30 i 33 m 

megalitu (ryc. 7; 9; 10). Na podstawie zachowanej doku-

mentacji wydaje się jednak, że w czasie badań wykopa-

liskowych nie rozpoznano wszystkich naruszeń nasypu. 

Wniosek ten znajduje uzasadnienie m.in. w niewyróżnie-

niu wkopu związanego z grobem 2 datowanym na okres 

średniowiecza, który został zarejestrowany pod nasypem 

grobowca nr 1.

Zdaniem W. Chmielewskiego nasyp grobowca zbudo-

wano w dwóch etapach. W pierwszej kolejności, na pier-

wotną powierzchnię nasypano ziemię pochodzącą z naj-

bliższego otoczenia. W ten sposób uformowano dolną 

część nasypu, obok którego na poziomie gliny morenowej 

ustawiono obstawę kamienną. Następnie przestrzeń gro-

bowca wypełniono głównie gliną, pochodzącą również 

z bezpośredniego sąsiedztwa megalitu (W. Chmielewski 

1952, s. 88).

Budynek kultowy

Rozpoznanie i właściwe zadokumentowanie dobrze 

zachowanych reliktów drewnianego budynku w grobow-

cu nr 1 w Gaju należy zaliczyć do najważniejszych odkryć 

związanych z KPL w Polsce. Wyjątkowość tego odkry-

cia polega przede wszystkim na zarejestrowaniu in situ 

zwęglonych, ale mało przekształconych elementów kon-

strukcyjnych. Na podstawie opisów W. Chmielewskiego, 

potwierdzonych zachowaną dokumentacją rysunkową 

(ryc. 57) i fotogra�czną (ryc. 58; 59), należy sądzić, że re-

likt budynku został nieznacznie uszkodzony w czasach 

nowożytnych, w części południowo-zachodniej oraz przy 

ścianie północnej. Budowlę wniesiono tuż za obstawą 

podstawy grobowca, gdzie zapewne było usytuowane 

wejście. Zbudowano ją na planie czworoboku zbliżone-

go do trapezu, o boku południowym o długości około 

5,2 m, północnym około 4,6 m, wschodnim około 4,4 m 

oraz zachodnim około 3,4 m. Konstrukcja budynku była 

oparta na 8 słupach, z których 4 umiejscowiono w naroż-

nikach i 4 pośrodku ścian budowli. Z zachowanych 7 po-

zostałości po słupach, 6 z nich zadokumentowano na pla-

were �lled with the deposits of the embankment. �e latter 

contained multiple Funnel Beaker culture artefacts, animal 

bones and charcoals.

During the excavations numerous early modern trench-

es were recorded, which disturbed the original substance of 

the megalith. �ese were attributed to the activity of amateur 

archaeologists, mainly general R. von Erckert. �e largest 

trench covered an area of 60 sq. m, which seriously damaged 

the embankment along the southern wall, from the base to 

the 14th m of the long barrow. Extensive trenches were also 

observed between 18 and 21, 23 and 26 and between 30 and 

33 m of the megalith (�g. 7; 9; 10). On the basis of the pre-

served documentation it seems that not all disturbances to 

the embankment were discovered during the excavations. 

�e conclusion seems justi�ed as the trench connected with 

grave no. 2, dated to the Middle Ages, and recorded under 

the embankment of the long barrow no. 1 had not been dis-

tinguished. 

According to W. Chmielewski the embankment of the 

long barrow was made in two stages. First of all, the prima-

ry surface was covered by earth taken from the close neigh-

bourhood. In this way the bottom part of the embankment 

was formed, next to which the cairn was set up at the level 

of the till. �e interior of the long barrow was subsequently 

�lled with clay from the immediate vicinity of the megalith 

(W. Chmielewski 1952, p. 88).

Cult building 

�e recognition and documentation of well-preserved 

remains of a wooden building in grave no. 1 at Gaj is one of 

the major discoveries connected with the Funnel Beaker cul-

ture in Poland. �e exceptional character of the discovery is 

based on the fact that charred but scarcely transformed con-

struction elements were recorded in situ. On the basis of the 

descriptions by W. Chmielewski, con�rmed by the preserved 

drawing (�g.  57) and photographic documentation (�g.  58; 

59) it can be supposed that the remains of the building were 

slightly damaged in the south-western part and next to the 

northern wall during the early modern period. �e building 

was erected just behind the cairn of the base of the long bar-

row, which might have been the place of entrance. It was built 

on the plan of the quadrangle similar to a trapezium, with the 

southern side c.a. 5.2 m long, northern side c.a. 4.6 m long, 

the eastern side c.a. 4.4 m long and the western side c.a. 3.4 m 

long. �e building was supported on 8 posts, 4 of which were 

placed in the corners and 4 in the middle of the walls. Out of 

7 preserved remains of the posts, 6 have been documented on 

the plan as an oval cluster of charred timber and the largest 
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Ryc. 57. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. Ko-
pia planów budynku kultowego grobowca nr 1 wykonana przez 

M. i W. Chmielewskich.

Fig. 57. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Copy of the maps of the cult building of long barrow 

no. 1 made by M. and W. Chmielewski.
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Ryc. 58. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. Wi-
dok reliktów budynku kultowego grobowca nr 1, w czasie badań 

wykopaliskowych w 1950 r.

Fig. 58. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. View of the remains of the cult building of long barrow 

no. 1 during the excavations in 1950.

Ryc. 59. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. Wi-
dok reliktów budynku kultowego w pro�lu świadka nasypu gro-

bowca nr 1, w czasie badań wykopaliskowych w 1950 r.

Fig. 59. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. View of the remains of the cult building, the cross-sec-
tion of the reminder in the embankment of long barrow no. 1 dur-

ing the excavations in 1950.
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nie jako skupiska spalonego drewna o zarysach owalnych 

i największych średnicach wynoszących 28, 32, 45, 48, 53, 

56 cm, a siódmy miał obrys zbliżony do trójkąta o najwięk-

szym boku wynoszącym 112 cm. Tylko w przypadku jedne-

go słupa widocznego w dokumentacji przekroju budynku 

kultowego głębokość wkopania licząc od poziomu podłogi 

wynosiła 52 cm (por. ryc. 57).

Ściany budynku według W. Chmielewskiego zachowa-

ne do 80 cm wysokości (por. ryc. 59) wzniesiono w technice 

sumikowo-łątkowej „bowiem na pozostałych zwęglonych 

fragmentach można było obserwować, że dranice dokład-

nie wchodziły w środki słupów” (1952, s.  90). Na podsta-

wie dokumentacji należy sądzić, że grubość użytych dranic 

wynosiła nie mniej niż 6 cm i nie więcej niż 14 cm. Pod-

łogę wylepiono gliną, tworząc rodzaj klepiska. W tym celu 

wykopano zgodnie z obrysem budowli wykop o głębokości 

około 20 cm. Wewnątrz budynku odkryto jamę 1, o zarysie 

owalnym, o wymiarach 135 × 90 cm i głębokości do 130 cm. 

Jama ta jest młodsza od konstrukcji podłogi budynku, bo-

wiem przecina nawarstwienia klepiska. W jej części przy-

dennej zarejestrowano 4 niecharakterystyczne fragmenty 

naczyń KPL, które jednak mogą być elementem zasypiska, 

powstałego z nawarstwień nasypu.

Wewnątrz budynku kultowego nie odkryto zabytków, 

które można by z nim łączyć funkcjonalnie. 

Grób 1

Grób 1 został odkryty na 13 m grobowca (ryc.  54). 

W czasie badań terenowych nie wyróżniono odrębnej jamy 

grobowej, a W. Chmielewski (1952, s. 91) stwierdził, że „[…] 

leżał szkielet w pozycji wyprostowanej, z głową skierowaną 

w kierunku podstawy grobowca” oraz, że „szkielet okryty 

był wapienną masą”. Jedynym potwierdzonym archeolo-

gicznie wyposażeniem grobu był wiórowiec z krzemienia 

wołyńskiego zrejestrowany po lewej stronie miednicy (por. 

ryc. 60). 

Analiza antropologiczna wykonana przez Wiesława 

Lorkiewicza (w tym tomie) wykazała, że w grobie 1 pocho-

wano mężczyznę w wieku 50–70 lat. Wykonane oznaczenia 

radiowęglowe AMS z podwójną precyzją w Poznańskim 

Laboratorium Radiowęglowym (Poz-155432 i Poz-155433) 

wynoszące odpowiednio 4700,35 BP i 4715,35 BP odpowia-

dają okresom 3523–3501 BC i 3432–3380 BC z prawdopo-

dobieństwem 68,3% oraz okresom 3622–3583 BC, 3531–3491 

BC oraz 3465–3374 BC z prawdopodobieństwem 95,4% 

(ryc.  61). Na podstawie powyższych oznaczeń opisywany 

pochówek należy łączyć z fazą wiórecką KPL, szczególnie 

z jej młodszą częścią. 

diameters equal: 28, 32, 45, 48, 53, 56 cm. �e seventh post 

had a triangular layout with the largest side equal 112 cm. 

Only one post, visible in the documentation of the cult 

building cross-section, was dug at the level of 52 cm from 

the �oor (cf. �g. 57).

According to W. Chmielewski the walls of the building 

were preserved to 80 cm of their height (cf. �g. 59). �e post-

and-plank method was adopted for building the walls, “as 

it was possible to observe that the remaining charred frag-

ments bore traces of laths being tightly �tted into the posts” 

(1952, p. 90). On the basis of the documentation it should 

be supposed that the thickness of the laths equalled no less 

than 6 cm and no more than 14 cm. �e �oor was made 

of clay, forming a type of dirt �oor. To this end a trench 

c.a. 20 cm deep was dug, compliant with the layout of the 

structure. Inside the building was pit no. 1, oval in shape, 

measuring 135 × 90 cm, and up to 130 cm deep. �e pit is 

younger than the construction of the �oor of the building, 

because it cuts across the deposits of the dirt �oor. At the 

bottom there were 4 uncharacteristic vessel fragments of 

the Funnel Beaker culture, which may be an element of the 

back�ll formed from the embankment deposits. 

Inside the cult building there were no artefacts which 

could be functionally connected with the feature. 

Grave 1

Grave 1 was unearthed on the 13th m of the long barrow 

(�g. 54). During the �eld work, no separate grave pit was 

distinguished. W. Chmielewski (1952, p. 91) stated that “[...] 

a skeleton was lying in supine position with the head fac-

ing towards the base of the long barrow” and “the skeleton 

was covered in lime paste”. �e only archaeologically con-

�rmed grave good was a backed blade made of Volhynian 

�int, recorded on the le� side of the individual’s hip bone 

(cf. �g. 60). 

Anthropological analysis conducted by Wiesław Lork-

iewicz (in this volume) indicated that grave no. 1 contained 

a man between 50–70 years old. �e double precision radi-

ocarbon markings AMS done at the Poznań Radiocarbon 

Laboratory (Poz-155432 and Poz-155433) equal respectively 

4700.35 BP and 4715.35 BP and correspond with the pe-

riods between 3523–3501 BC and 3432–3380 BC with the 

probability of 68.3% and the periods between 3622–3583 

BC, 3531–3491 BC and 3465–3374 BC with the probability 

of 95.4% (�g. 61). On the basis of the above markings the 

burial in question should be linked with the Wiórek phase 

of the Funnel Beaker culture, particularly its younger phase. 
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Ryc. 61. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. Ka-
libracja oznaczeń radiowęglowych dla grobu 1 z grobowca nr 1.
Fig. 61. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Calibration of radiocarbon dating for grave 1 in long 
barrow no. 1.

Grób 2

W grobie 2 odkryto szkielet 

mężczyzny w wieku 30–35 lat 

(por. W. Lorkiewicz, w tym to-

mie), który został zarejestrowa-

ny na 40 m grobowca, tuż obok 

świadka centralnego (ryc.  54). 

Również i w tym przypadku w czasie badań terenowych nie 

wyróżniono jamy grobowej, a zdaniem W. Chmielewskiego 

(1952, s. 92) „szkielet leżał w warstwie pierwotnej próchni-

cy, na wznak z nogami wyprostowanymi, i rękoma skrzy-

żowanymi na piersiach”. Nie znaleziono przy nim żadnego 

wyposażenia. Waldemar Chmielewski (1952, s. 92), z uwagi 

na niewyróżnienie późniejszego wkopu nad pochówkiem, 

uważał, że jest on współczesny z grobem 1 i jest elementem 

grobowca nr 1.

Wykonane oznaczenie radiowęglowe AMS z podwój-

ną precyzją w Poznańskim Laboratorium Radiowęglowym 

wynoszące odpowiednio 630,30 BP i 720,30 BP (Poz-155711 

i Poz-155431) wskazuje jednak, że jest to grób z okresu śre-

dniowiecza, który należy datować z prawdopodobieństwem 

95,4% na okres 1276–1384 r. (tabela 1). Należy zatem wyklu-

czyć jego związek z KPL.

Obecność tzw. warstwy kulturowej

W publikacji z 1952  r. W. Chmielewski kilkukrotnie 

zwracał uwagę na warstwę „próchnicy” lub „próchniczną”, 

będącą według niego pozostałością pierwotnego pozio-

mu gruntu, na którym zbudowano grobowiec nr  1. War-

stwa miała przetrwać pod monumentem z uwagi na spo-

sób wznoszenia nasypu, który miał wyglądać następująco 

(W. Chmielewski 1952, s. 88):

W spodzie znajdowała się glina zwałowa moreny den-

nej ostatniego zlodowacenia. Nad nią w neolicie zdołała się 

wytworzyć warstwa zwietrzeniowa w postaci 20 cm grubo-

ści warstwy próchnicy i 15 cm grubej warstwy podglebia. 

Na próchnicy opierał się bezpośrednio nasyp grobowca. 

Próchnicę zgarnięto z jego boków i wrzucono na nasyp, 

skutkiem czego kamienie obstawy stały bezpośrednio na 

glinie podłoża. Z tej zgarniętej warstwy próchnicznej po-

wstała nowa warstwa, która odróżniała się od pierwotnej 

próchnicy domieszką czystej gliny. Dopiero po takim czę-

ściowym usypaniu nasypu przystąpiono do ustawiania gła-

zów obstawy, a następnie zapełniono powstałą w ten sposób 

konstrukcję gliną, braną z najbliższej okolicy.

Występowanie warstwy próchnicy pierwotnej zostało 

przez M. i W. Chmielewskich zadokumentowane na pro�-

Grave 2

Grave 2 contained a skeleton of a man at the age between 

30–35 (cf. W. Lorkiewicz, in this volume), which was record-

ed on the 40th m of the long barrow, next to the central baulk 

(�g. 54). Also in this case no burial pit was distinguished 

during the �eld work. According to W. Chmielewski (1952, 

p. 92) “the skeleton was lying in in the layer of primary hu-

mus in the supine position with legs lying straight and arms 

crossed on the breast”. No grave goods were found next to 

him. Waldemar Chmielewski (1952, p.  92) did not distin-

guish a later trench above the burial and thought that it was 

contemporaneous with grave no. 1 and constituted an ele-

ment of long barrow no. 1. 

Double precision radiocarbon dating AMS conducted 

at the Poznań Radiocarbon Laboratory equal respective-

ly: 630.30 BP and 720.30 BP (Poz-155711 and Poz-155431). 

It indicates, however, that the grave is dated to the Middle 

Ages which, with the probability of 95.4% , should be dated 

to the period between 1276–1384 (table 1). �us its attribu-

tion to the Funnel Beaker culture should be ruled out.

Presence of so called cultural layer

In the publication from 1952, W. Chmielewski stressed 

several times the presence of the layer of “humus”, which 

was, in his opinion, the remains of the primary ground 

level, on which long barrow no. 1 was built. �e layer was 

supposed to be preserved under the long barrow, due to 

the method of building the embankment, which apparently 

looked as follows (W. Chmielewski 1952, p. 88): 

At the bottom was till of the ground moraine of the Last 

Glaciation. Above it, in the Neolithic, a weathering layer ac-

cumulated in the form of a 20 cm humus layer and a 15 cm 

layer of subsoil. �e embankment of the long barrow was 

built on the layer of humus. �e humus was removed from 

the sides and thrown over the embankment, as a result of 
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lach świadka centralnego i pomocniczych (por. ryc. 9; 10). 

W przypadku pro�lu wzdłużnego, opisywana warstwa za-

czyna się za budynkiem kultowym i ciągnie się pod nasy-

pem niemal do jego końca. Dodatkowo między 26 a 37 m 

zaznaczono występowanie jeszcze jednej warstwy, nazwa-

nej „zbielicowaną próchnicą”, którą zaobserwowano po-

niżej próchnicy pierwotnej (por. ryc.  9). W dalszej części 

pracy z 1952 r., W. Chmielewski, z uwagi na liczne występo-

wanie zabytków, warstwę „próchniczną” nazywa „warstwą 

kulturową”, która według niego jest pozostałością nawar-

stwień starszej osady KPL. Należy jednak zwrócić uwagę 

na plan w skali 1:100, na którym zadokumentowano zasięg 

„warstwy kulturowej” (ryc.  8). Na planie tym opisywana 

warstwa występuje tylko w czole grobowca, zaczyna się za 

budynkiem kultowym i ciągnie pasem o długości około 

31 m, położonym wzdłuż świadka centralnego. Warstwa ta 

według informacji zawartej w legendzie planu charaktery-

zuje się obecnością „ułamków naczyń, połupanych kości 

i muszelek” (por. ryc.  8). Porównując różne plany wyko-

nane przez M. i W. Chmielewskich należy zatem sądzić, 

że „warstwa kulturowa” i „warstwa próchnicy pierwotnej” 

nie są pojęciami tożsamymi. Jako przykład można tu wska-

zać opis grobu 2, w którym W. Chmielewski wskazuje, że 

„szkielet leżał w warstwie próchnicy pierwotnej”, natomiast 

na planie grobu 1 szkielet występuje w warstwie kulturowej 

(ryc. 60).

Materiały ceramiczne 

W zbiorach MAiE w Łodzi znajduje się 4188 fragmen-

tów ceramiki pochodzących z badań grobowca nr 1, prze-

prowadzonych przez M. i W. Chmielewskich (tabela 2). 

Materiały te zostały zainwentaryzowane jako pozyskane 

z „warstwy kulturowej” (2741 fragmentów), z „nasypu” (1431 

fragmenty), z „miejsca kultowego” (4 fragmenty) oraz 

z „powierzchni obok komory grobowej” (6 fragmentów). 

Z uwagi na sygnalizowane już problemy z możliwymi prze-

mieszczeniami pomiędzy różnymi pozycjami katalogowy-

mi, ceramikę należy traktować jako jeden zbiór, bez możli-

wości przeprowadzenia wiarygodnych analiz odrębnie dla 

fragmentów z „warstwy kulturowej” i z „nasypu”.

Z uwagi na stan rozdrobnienia fragmentów naczyń do 

dalszej szczegółowej analizy wyselekcjonowano 2626 ułam-

ków (62,7% zbioru). W liczbie tej zawarte są: 332 fragmenty 

krawędzi (w tym 125 zdobionych), 57 brzuśców ornamen-

towanych, 94 dna, 43 ucha oraz 2 ułamki �asz z kryzą i 1 

niewielki fragment pochodzący prawdopodobnie z naczy-

nia sitowatego. Inwentarz uzupełniają niezdobione ułamki 

brzuśców – 2097 sztuk (tabela 3). 

which the cairn boulders were placed directly on the clay 

substrate. A new layer was formed from the removed hu-

mus layer, which di�ered from the primary humus in the 

admixture of pure clay. A�er partially constructing the 

embankment, the cairn boulders were placed, and then 

the whole structure was �lled with clay, obtained from the 

neighbouring area. 
�e presence of the layer of primary humus was docu-

mented by M. and W. Chmielewski in the cross-sections of 

the central and auxiliary baulks (cf. �g. 9; 10). As regards the 

longitudinal section, the layer in question begins behind 

the cult building and extends under the embankment al-

most to its end. Additionally, between metre 26 and 37 there 

was one other layer, called “podzol humus”, below the pri-

mary humus (cf. �g. 9). In the further part of his work from 

1952, W. Chmielewski changes the name from “humus” lay-

er to “cultural layer” due to a large number of artefacts it 

contained. In his opinion, these are the remains of deposits 

of the older settlement of the Funnel Beaker culture. Plan, 

scale 1:100, should also be noted, it depicts the range of the 

“cultural layer” (�g. 8). On the plan the layer in question 

can be only found in the frontal part of the long barrow. It 

begins behind the cult building and extends, in the form of 

a 31 – metre strip of land, along the central baulk. According 

to the information included in the legend of the plan, the 

layer is characterized by the presence of “vessel sherds, bro-

ken bones and shells” (cf. �g. 8). Comparing di�erent plans 

made by M. and W. Chmielewski it should be assumed that 

the “cultural layer” and the “layer of primary humus” are 

not synonymous terms. �is can be proved by the descrip-

tion of long barrow no. 2, in which W. Chmielewski states 

that “the skeleton was lying in the layer of primary humus”, 

whereas on the plan of long barrow no. 1, the skeleton is 

found lying in the cultural layer (�g. 60).

Pottery

�e collection of the Museum of Archaeology and 

Ethnography in Łódź contains 4188 pottery fragments ob-

tained during the excavations of long barrow no. 1 by M. 

and W. Chmielewski (table 2). �e material was catalogued 

as follows: “unearthed from the cultural layer” (2741 frag-

ments), “unearthed from the embankment” (1431 frag-

ments), “unearthed from the cult place” (4 fragments) and 

“unearthed from the surface next to the grave chamber” (6 

fragments). Due to some problems resulting from a pos-

sible relocation between di�erent catalogue numbers, the 

pottery should be treated as one assemblage, with no pos-

sibility of conducting a reliable analysis separately for the 
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Analiza technologiczna

Analiza fragmentów naczyń wykazała, że 51,67% zostało 

wykonanych w technologii bezdomieszkowej. Stosowanie 

piasku jako domieszki schudzającej masę ceramiczną zaob-

serwowano w 39,45% przypadków. Ostatnią znaczącą kate-

gorią są ułamki, w których stwierdzono domieszkę szamotu 

(rozdrobnionej ceramiki). Stanowiły one 9,36% całego ana-

lizowanego zbioru. Pozostałe zabiegi mające na celu przy-

gotowanie masy ceramicznej wystąpiły marginalnie i tak: 

wyraźną domieszkę organiczną zaobserwowano jedynie 

w 0,04% przypadków, mikę w 0,38%, przy czym większość 

na fragmentach pochodzących prawdopodobnie z jednego 

naczynia. Ostatni analizowany zabieg stosowania domiesz-

ki w postaci tłuczonych kości lub muszli zarejestrowano 

w 0,23% badanych fragmentów (por. zestawienie 1, płyta 

DVD). 

Pod względem granulometrii zastosowanej domieszki 

zdecydowanie dominuje frakcja mała, którą stwierdzo-

no w 92,51% analizowanych ułamków. Pozostałe kategorie 

w postaci średniej i grubej zaobserwowano odpowied-

nio w 7,48% i 0,78% fragmentów (por. zestawienie 1, płyta 

DVD). W przypadku materiałów ceramicznych z grobowca 

nr 1 najczęściej stosowano domieszkę w ilości małej, ale czy-

telnej w analizowanym inwentarzu – 53,74%. Jej sporadycz-

ną obecność rejestrowano w 33,08% fragmentów. W znacz-

nie mniejszym stopniu stosowano domieszkę schudzającą 

w ilości średniej – 10,59% oraz dużej – 2,57% (por. zestawie-

nie 1, płyta DVD). Analizując charakter przełamów widocz-

na jest zdecydowana przewaga jednolitych o barwie czarnej 

lub ciemnoszarej, w mniejszym stopniu szarych, pomarań-

czowych lub jasnopomarańczowych. Stanowią one 78,22% 

wszystkich fragmentów poddanych analizie technolo-

gicznej. Wśród pozostałych ułamków wyróżniono 19,42% 

o przełamie dwubarwnym oraz 2,36% o trójbarwnym (por. 

zestawienie 1, płyta DVD). 

W przeciwieństwie do materiałów z grobowca nr  2 

oraz osady większość fragmentów ceramiki charakteryzu-

je się gładką, dobrze zachowaną powierzchnią zewnętrzną. 

Stosunek ten wynosi 81,34% do 18,66% dla powierzchni 

szorstkich i chropowatych (por. zestawienie 1, płyta DVD). 

Pomiar grubości ścianek poszczególnych ułamków wyka-

zał, że przeważają formy cienkościenne (do 6 mm), które 

stanowią 59,49%, nad średniościennymi (7–9 mm – 35,18%) 

i grubościennymi (powyżej 9 mm – 2,74%). W przypadku 

2,59% zbioru nie było możliwości oszacowania pierwotnej 

grubości. Należy jednak zauważyć, że biorąc pod uwagę 

wartości jednostkowe, wyraźnie dominują ułamki o grubo-

ści ścianki wynoszącej 5 mm, których stwierdzono 32,88% 

fragments obtained from the “cultural layer” and from the 

“embankment”. 

Due to heavy fragmentation of the vessels, 2626 pottery 

sherds (62.7% of the assemblage) were selected for further 

detailed analysis. �e assemblage encompasses: 332 rim 

fragments (including 125 decorated ones), 57 decorated bel-

lies, 94 bottoms, 43 handles, 2 sherds of �asks with collars 

and 1 small fragment probably of a sieve vessel. �ere are 

also 2097 undecorated belly sherds (table 3).

Technological analysis

�e analysis of vessel fragments has indicated that 

51.67% of vessels have been made with no temper. Using 

sand as a leaning temper has been observed in 39.45% cas-

es. �e last signi�cant category are sherds with grog temper 

(ceramic fragments). �ey constituted 9.36% of the whole 

assemblage. Other methods of ceramic paste preparation 

were also applied, but in very few cases: organic temper 

was observed only in 0.04% of cases, mica – 0.38%, most 

of which probably came from one vessel. �e last analysed 

method involved preparing temper in the form of broken 

bones or shells – 0.23% of fragments (cf. list 1, DVD).

In terms of granulometry of the applied temper – �ne 

fraction de�nitely dominates. It was observed in 92.51% of 

sherds. Other categories (medium and thick) have been 

observed in 7.48% and 0.78% of fragments respectively (cf. 

list 1, DVD). In the case of pottery from long barrow no. 1, 

small amounts of temper were used, but they were clear-

ly discernible in the analysed assemblage – 53.74%. It was 

sporadically recorded in 33.08% of fragments. Leaning tem-

per was to a much lesser extent used in medium quantity – 

10.59% and large quantity – 2.57% (cf. list 1, DVD). Analys-

ing the character of vessel cross-sections it turns out that the 

majority of fragments are one colour – black or dark grey, 

with a smaller number of fragments grey, orange or light 

orange in colour. �ey constitute 78.22% of all fragments 

which underwent technological analysis. Other sherds in-

clude: 19.42% of two-colour sherds in the cross-section and 

2.36% – three-colour in the cross-section (cf. list 1, DVD).

Unlike the material from long barrow no. 2 and the 

settlement, most pottery fragments are characterised by 

smooth, well-preserved exterior surfaces. �e ratio equals 

81.34% to 18.66% for coarse and rough surfaces (cf. list 1, 

DVD). �e measurement of the thickness of walls of par-

ticular sherds has indicated that thin-walled fragments 

(maximum 6 mm), (59.49% of the assemblage) prevail over 

medium-walled (7–9 mm – 35.18%) and thick-walled (over 

9 mm – 2.74%). In the case of 2.59% of the assemblage it was 
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nad materiałami o grubości 7 mm (21,74%) oraz 6 mm 

(20,41%) (por. zestawienie 1, płyta DVD).

Podsumowując wyniki analizy technologicznej mate-

riałów z grobowca nr 1 można stwierdzić, że naczynia wy-

konywano głównie w technologii bezdomieszkowej oraz 

w mniejszym stopniu schudzanych piaskiem i szamotem. 

Dzięki temu, że nasyp grobowca zachował się stosunkowo 

dobrze zdecydowana większość ceramiki nadal posiada 

swoje pierwotne cechy w postaci gładkiej i wyświecanej 

faktury. Charakterystyka przełamów wskazuje, że naczynia 

były bardzo dobrze wypalone, co zapewniało im odpowied-

nią twardość i trwałość.

Mikromorfologia

Stopień rozdrobnienia ceramiki odkrytej w grobowcu 

nr 1 nie pozwolił na pełne lub częściowe rekonstruowanie 

form naczyń. W oparciu o większe fragmenty i nieliczne 

ich połączenia można jedynie wskazać na obecność kilku 

typów naczyń. Najliczniej wystąpiły krawędzie należące 

do pucharów lejkowatych, najczęściej zdobione różny-

mi wariantami pionowych słupków (np. ryc.  69: 4; 70: 11; 

72: 4). Amfory reprezentowane są przez cylindrycznie lub 

nieznacznie rozchylone na zewnątrz krawędzie oraz ucha 

ulokowane w górnej partii naczynia i w miejscu przejścia 

brzuśca w szyjkę (ryc. 74: 1, 6; 76: 5). Do naczyń misowa-

tych zakwali�kowano 20 wylewów (np. ryc. 71: 4; 73: 10, 12), 

z których tylko 3 były ornamentowane. Wśród tej kategorii 

naczyń na uwagę zasługują ostro pro�lowane formy z na-

chyloną do wewnątrz krawędzią (ryc.  74: 2)*. Krawędzie 

zaopatrzone w listwę plastyczną określane są w literaturze 

jako garnki (por. np. R. Grygiel 2016). W grobowcu nr 1 od-

kryto zaledwie 14 tak ukształtowanych wylewów, z których 

8 było dodatkowo ornamentowanych (ryc. 71: 1, 2, 7; 73: 5). 

W trakcie badań W. Chmielewskiego natra�ono również 

na 2 ułamki �asz z kryzą, w tym jeden zdobiony rzędem 

pionowych nacięć. Ponadto, wyróżniono jeden fragment 

ceramiki z perforacją, który prawdopodobnie pochodzi 

z naczynia sitowatego.

Charakterystyka zdobnictwa

Wśród materiałów pochodzących z badań grobowca 

nr  1 wyróżniono 185 fragmentów zdobionych (tabela 2). 

W 131 przypadkach rozpoznana ornamentyka została przy-

pisana do konkretnego typu (por. tabela 7–9).

*  Do tej kategorii prawdopodobnie należały również fragmenty misy 
publikowanej przez W. Chmielewskiego (1952, s.  27, ryc.  8: 1), jednak 
w obecnie dostępnych materiałach w MAiE w Łodzi nie udało się ich 
rozpoznać i powtórnie opracować. Podobne wątpliwości dotyczą również 
materiałów zilustrowanych na ryc. 56: 2, 3.

not possible to determine the original thickness of walls. 

It should be noted, however, that taking into account indi-

vidual values, most sherds have walls 5 mm thick – 32.88%, 

with those that have walls 7 mm thick – 21.74% and 6 mm 

thick – 20.41% (cf. list 1, DVD).

To sum up the results of technological analysis of the 

artefacts from long barrow no. 1 it can be concluded that 

vessels were mainly made with no temper and to a lesser ex-

tent leaned with sand and grog. Due to the fact that the em-

bankment of the long barrow is relatively well-preserved, 

most pottery fragments have retained their original features 

in the form of smooth and polished texture. �e description 

of the sherds’ cross-section indicates that the vessels were 

very well-�red, which ensured hardness and durability. 

Micromorphology

�e degree of fragmentation of the pottery unearthed in 

long barrow no. 1 does not permit a complete or partial re-

construction of vessels. On the basis of larger fragments and 

very few sherd combinations, the presence of several vessels 

can be observed. �e most numerous are rims of Funnel 

Beaker culture vessels, most frequently decorated with vari-

ants of vertical bars (e.g. �g. 69: 4; 70: 11; 72: 4). Amphorae 

are represented by cylindrical rims or rims tilted outwards, 

and handles placed in the upper part of the vessel in the sec-

tion, where the belly turns into a neck (�g. 74: 1, 6; 76: 5). 20 

rims were attributed to bowl-shaped vessels (e.g. �g.  71: 4; 

73: 10, 12), only 3 of which were decorated. �is category of 

vessels includes sharply pro�led forms with the rim tilted in-

wards (�g. 74: 2)*. Rims with a moulded band are described 

in the literature on the subject as pots (cf. e.g. R. Grygiel 

2016). Long barrow no. 1 contained only 14 such rims, 8 of 

which were additionally decorated (�g. 71: 1, 2, 7; 73: 5). �e 

excavations conducted by W. Chmielewski have also yielded 

2 sherds of �asks with a collar, including one decorated with 

a row of vertical incisions. �ere was also one fragment of 

perforated pottery, possibly a sieve vessel. 

Description of decoration

�e material from long barrow no. 1 included 185 dec-

orated fragments (table 2). In 131 cases decoration was at-

tributed to a certain type (cf. table 7–9).

Material from long barrow no. 1 is characterised by co-

hesive decoration patterns of vessel rims (�g. 62). 125 cata-

* �is category probably also applied to fragments of a bowl analysed by 
W. Chmielewski (1952, p. 27, �g. 8: 1). However, it was not possible to rec-
ognise and reassess them among the currently accessible materials in the 
Museum of Archaeology and Ethnography in Łódź. �e same doubts refer 
to the materials presented in �g. 56: 2, 3.
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Materiały z grobowca nr  1 cechuje zwarty charakter 

zdobnictwa krawędzi naczyń (ryc. 62). Wśród 125 sklasy�-

kowanych ułamków dominują ornamenty różnych warian-

tów rzędów pionowych lub lekko skośnych słupków (por. 

ryc. 62, tabela 8). Najliczniej reprezentowane są regularnie 

rozmieszczone, prostokątne odciski w układzie piono-

wym (P2 – np. ryc. 69: 6; 72: 2, 3, 5) lub skośnym (P9 – np. 

ryc.  71: 12; 72: 1). Występuje również ornamentyka mniej 

regularnych słupków w układach pionowych (P1, P16 – 

ryc. 70: 2; 72: 6) i skośnych, jedno- lub dwurzędowych (P11, 

P25, P33, P39 – ryc. 69: 4, 10; 70; 11, 14; 72; 1, 7, tabela 8).

Wśród zdobionych krawędzi odnotowano także niezbyt 

liczne odciski palcowe (por. ryc.  62, tabela 8), najczęściej 

umiejscowione na listwach przykrawędnych, charaktery-

stycznych dla form garnkowatych (ryc. 71: 2, 7; 73: 9). Zdob-

nictwo podkrawędne uzupełniają ornamenty jednostkowe 

jak np. typy P50 (ryc. 74: 4), P51 (ryc. 72: 4) i P52 (ryc. 70: 6). 

Natomiast karbowanie krawędzi naczyń za pomocą różnego 

rodzaju odcisków (typu N2, N3 – por. ryc.  50) zarejestro-

wano na jedynie 3 ułamkach (ryc.  71: 7; 73: 6). Zdobnic-

two plastyczne wyróżniono na pojedynczych fragmentach, 

w formach niewielkich guzów (ryc. 73: 4) i listwy plastycznej 

umiejscowionych tuż pod wylewami.

Wśród odkrytych w trakcie badań w 1950 r. materiałów 

wydzielono także 57 fragmentów brzuśców ornamentowa-

nych. Z liczby tej 15 ułamków, ze względu na fragmentarycz-

ny stan zachowania, nie zostało zaliczonych do konkret-

nego typu. Pozostałe sklasy�kowano w ramach 12 typów 

zdobnictwa (ryc. 63). Na 6 rozpoznano ornamentykę róż-

nych odmian drabinek, ulokowanych w górnych partiach 

brzuśców lub pod ich największą wydętością (ryc. 75: 1, 7). 

Trzy ułamki reprezentują typ B4 w postaci rzędu piono-

wych słupków (ryc. 75: 4, 6). Zdobnictwo w formie falistej 

linii plastycznej umiejscowionej w górnej partii brzuśca 

udokumentowano na 4 fragmentach naczyń (ryc. 75: 8, 

10, 11). Inny wariant słupków przedstawia typ B31, którego 

przykładem są dwa fragmenty brzuśców (ryc. 74: 6; 75: 5). 

Pozostałe rodzaje zdobnictwa występowały na pojedyn-

czych egzemplarzach. 

W grupie analizowanych fragmentów brzuśców wyróż-

niono 31 ułamków (3 krawędzie oraz 28 brzuśców) z do-

datkowymi substancjami na zewnętrznej lub wewnętrz-

nej powierzchni, o kolorystyce czarnej, białej/jasnoszarej 

lub jasnobrązowej (tabela 10). Dominuje barwnik czarny, 

który w różnym stopniu zachowania zarejestrowano na 16 

ułamkach naczyń. W jednym przypadku tworzy on wąski, 

około 3 mm lekko łukowaty pasek, będący być może ele-

mentem większego wzoru. W przypadku jasnych odcieni, 

logued sherds are decorated with variants of vertical rows or 

slightly diagonal bars (cf. �g. 62, table 8). �e most numer-

ous are regular, rectangular impressions in a vertical pattern 

(P2 – e.g. �g. 69: 6; 72: 2, 3, 5), or diagonal pattern (P9 – e.g. 

�g. 71: 12; 72: 1). Decoration with less regular bars in verti-

cal patterns also occurs (P1, P16 – �g. 70: 2; 72: 6) as well as 

diagonal patterns – in one or two rows (P11, P25, P33, P39 – 

�g. 69: 4, 10; 70; 11, 14; 72; 1, 7, table 8).

Decorated rims include not very numerous �nger im-

pressions (cf. �g. 62, table 8), mostly placed on bands near 

the rims, characteristic of pot forms (�g. 71: 2, 7; 73: 9). Dec-

oration under the rim is supplemented by unique decora-

tive motifs, such as type P50 (�g. 74: 4), P51 (�g. 72: 4) and 

P52 (�g. 70: 6). Serrating vessel rims by means of various 

impressions (type N2, N3 – cf. �g.  50) has been recorded 

only on 3 sherds (�g. 71: 7; 73: 6). Moulded decoration has 

been identi�ed on single fragments in the form of small 

knobs (�g. 73: 4) and a moulded band placed right under 

the vessel mouths. 

�e material unearthed in 1950 also included 57 frag-

ments of decorated bellies. Due to fragmentary state of 

preservation, 15 sherds were not attributed to any given 

type. Other sherds were classi�ed within 12 types of dec-

oration (�g. 63). 6 of them bore traces of decoration in the 

form of di�erent types of “ladder” motifs, placed on upper 

belly parts or underneath their maximum width (�g. 75: 1, 

7). �ree sherds represent type B4 in the form of a row of 

vertical bars (�g. 75: 4, 6). Decoration in the form of a wavy 

moulded line placed on the upper part of the belly has 

been documented on 4 vessel fragments (�g. 75: 8, 10, 11). 

A di�erent variant of bars is presented by type B31, which is 

exempli�ed by two belly fragments (�g. 74: 6; 75: 5). Other 

types of decoration were only observed in single cases.

�e analysed belly fragments included 31 sherds (3 rims 

and 28 bellies) bearing traces of additional substances on 

the exterior or interior surface. �ey were black, white/grey, 

or light brown in colour (table 10). Black colour dominates 

as it was recorded (in di�erent state of preservation) on 16 

vessel sherds. In one case it forms one narrow (c.a. 3 mm) 

slightly arched stripe, which may have been an element of 

a larger pattern. As regards lighter colours, discernible on 

13 sherds, the amount of the preserved substance and the 

state of preservation of particular fragments do not permit 

a de�nite assessment whether this was a painted or an in-

laid vessel. Light brown or red dye has been observed only 

on one vessel fragment from long barrow no. 1. All the 

above mentioned substances were observed on the exterior 

surfaces (22 specimens) or interior surfaces (12 specimens). 
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Ryc. 63. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. 
Schematyczne przedstawienie zdobnictwa w stre�e brzuś-
cowej naczyń KPL pochodzących z badań grobowca nr 1.

Fig. 63. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Schematic presentation of decoration of the Funnel 

Beaker culture vessels in the belly zone, long barrow no. 1.

czytelnych na 13 ułamkach, ilość zachowanej substancji 

oraz stan zachowania poszczególnych fragmentów naczyń 

nie pozwala jednoznacznie stwierdzić, czy mamy do czy-

nienia z malowaniem naczyń, czy zabiegiem angobowania. 

Jasnobrązowy lub czerwony barwnik zaobserwowano tylko 

na jednym fragmencie naczynia pochodzącym z grobowca 

nr  1. Wszystkie wyżej wymienione substancje były obser-

wowane po stronie zewnętrznej (22 sztuki) jak i wewnętrz-

nej (12 egzemplarzy). W trzech przypadkach wystąpiły po 

obu stronach, a w jednym na górnej powierzchni krawędzi.

Inne przedmioty ceramiczne

Wśród materiałów pochodzących z badań grobowca 

nr  1 wyróżniono jeden fragment łyżki glinianej oraz je-

den cały i 11 fragmentów przęślików (ryc. 77: 11). Pomimo 

fragmentarycznego zachowania, możliwe było określenie 

średnicy każdego z nich. Najmniejszy, kompletny egzem-

plarz ma średnicę wynoszącą 4,4 cm. Rozmiary pozosta-

łych wahają się w przedziale 5,1–8,1 cm, z czego wartości 

5,4 cm i 5,5 cm mają po dwa przęśliki. W przypadku 6 za-

bytków tej kategorii możliwe było oszacowanie średnicy 

otworu, która zawierała się w przedziale 6–8,5 mm. Wyko-

nano je w technologii typowej dla KPL, z gliny z niewiel-

ką domieszką drobnoziarnistego piasku lub zupełnie jej 

pozbawionej. Były to okazy nieornamentowane. Na pod-

stawie zachowanych fragmentów można uznać, że więk-

szość przęślików pozyskanych w trakcie badań grobowca 

nr  1 w Gaju to formy płaskie lub miseczkowate (grupa B 

według T. J. Chmielewskiego – 2009, s. 89). Uznaje się, że 

In three cases they were found on both sides and in one on 

the upper rim part. 

Other ceramic artefacts

�e material from the excavations of long barrow no. 1 in-

cludes one fragment of a clay spoon and one complete spec-

imen, as well as 11 spindle whorls (�g. 77: 11). Despite their 

fragmentary state of preservation, it was possible to deter-

mine the diameter of each artefact. �e smallest complete 

specimen has the diameter of 4.4 cm. �e size of the other 

ones range between 5.1–8.1 cm, with two pairs of spindle 

whorls measuring 5.4 cm and 5.4 cm respectively. In the case 

of 6 specimens of this category, it was possible to determine 

the diameter of the ori�ce, which ranged between 6–8.5 mm. 

�e production method was typical of the Funnel Beaker cul-

ture. �ey were made of clay with a small amount of temper 

made of �ne-grained sand or with no temper. �e specimens 

were undecorated. On the basis of the preserved fragments it 

can be concluded that most spindle whorls obtained during 

the excavations of long barrow no. 1 at Gaj are �at or bowl-

shaped (group B a�er T. J. Chmielewski – 2009, p. 89). It is 
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przęśliki płaskie wykorzystywano w przetwórstwie włó-

kien roślinnych (T. J. Chmielewski 2009, s. 128, 247). Tego 

typu przedmioty są powszechnie odkrywane na stanowi-

skach KPL (np. T. Wiślański 1979; P. Papiernik, A. Rybicka 

2002; S. Rzepecki 2014; R. Grygiel 2016; M. Kaczmarek, 

D. Żurkiewicz 2021).

Chronologia

Według W. Chmielewskiego (1952) materiały ceramicz-

ne zostały odkryte w tzw. warstwie kulturowej rozpozna-

nej pod grobowcem nr 1 oraz w nasypie tego monumentu. 

Powyższy kontekst pozyskania wskazuje, że analizowane 

materiały nie mogą być uznane za jednorodne chronolo-

gicznie. W zbiorze znajdują się materiały z okresu poprze-

dzającego budowę grobowca oraz prawdopodobnie z czasu 

wznoszenia monumentu. Nie można wykluczyć również 

źródeł młodszych, wtórnie zdeponowanych w nasypie gro-

bowca lub w jego bezpośrednim otoczeniu. W czasie opra-

cowania materiałów związanych z badaniami grobowca 

nr 1 nie udało się uzyskać oznaczeń radiowęglowych, które 

można by bezpośrednio odnosić do zbioru fragmentów na-

czyń. Jedyną przesłanką chronologiczną jest fakt pozyska-

nia ich znacznej części z tzw. warstwy kulturowej, w któ-

rą wkopany był grób 1, datowany na okresy 3523–3501 BC 

i 3432–3380 BC z prawdopodobieństwem 68,3% (ryc.  61). 

Należy zatem sądzić, że są to przede wszystkim materiały 

wcześniejsze niż pochówek KPL.

Przeprowadzona analiza wskazuje, że w zbiorze cerami-

ki pozyskanej w czasie badań grobowca nr 1 dominują frag-

menty pucharów typu B, amfor o prostych lub lekko rozchy-

lonych szyjkach, �asz z kryzą, mis i garnków o zdobnictwie 

regularnych słupków, zróżnicowanych drabinek, wątków 

zygzaka, linii rytych, a także elementów plastycznych (por. 

ryc. 69–77). Są to cechy charakterystyczne dla szeroko po-

jętej stylistyki wióreckiej KPL, rozpoznanej na wielu stano-

wiskach na obszarze Kujaw (K. Jażdżewski 1936a; A. Kośko 

1979; T. Wiślański 1979; M. Rybicka 1995; R. Grygiel 2016) 

i terenach sąsiednich (S. Kukawka, B. Wawrzykowska 1987; 

A. Pelisiak 2001; P. Papiernik, M. Rybicka 2002; J. Kabaciń-

ski, I. Sobkowiak-Tabaka 2004; J. Wierzbicki 2013; A. Mar-

ciniak i in. (red.) 2015). Należy przy tym zwrócić uwagę 

na niewielką liczbę ceramiki ornamentowanej (wskaźnik 

zdobnictwa wynosi 4,2%), zdobionej głównie mało zróżni-

cowanymi wątkami jednoelementowymi, umieszczonymi 

w stre�e podkawędnej lub w górnych częściach brzuśców. 

Jako istotne również należy uznać niewyróżnienie orna-

mentyki w stre�e wewnętrznej naczyń, brak rozbudowa-

nych wątków pokrywających znaczne części brzuśców 

considered that �at spindle whorls were used for plant �bre 

processing (T. J. Chmielewski 2009, pp. 128, 247). �is type 

of artefacts are frequently unearthed at the sites of the Funnel 

Beaker culture (e.g. T. Wiślański 1979; P. Papiernik, A. Rybic-

ka 2002; S. Rzepecki 2014; R. Grygiel 2016; M. Kaczmarek, 

D. Żurkiewicz 2021).

Chronology 

According to W. Chmielewski (1952) ceramic material 

was unearthed in so called “cultural layer” discovered un-

derneath long barrow no. 1 and in the embankment of the 

megalith. �e above context of obtaining artefacts indicates 

that the analysed material cannot be regarded as contempo-

raneous. �e assemblage included material from the period 

preceding the time of erecting the long barrow and from the 

period during its construction. It cannot be ruled out that 

it consists of younger sources which underwent secondary 

deposition in the embankment of the long barrow or in its 

close vicinity. While working on the material connected with 

long barrow no. 1, it was not possible to obtain radiocarbon 

dates which could directly correspond to the assemblage of 

the vessel fragments. �e only chronological premise is the 

fact that the majority of the material was obtained from so 

called “cultural layer”, which long barrow no. 1 was dug into. 

It was dated to the period between 3523–3501 BC, and be-

tween 3432–3380 BC with the probability of 68.3% (�g. 61). 

�us it should be assumed that these are mainly artefacts 

earlier than the Funnel Beaker culture burial. 

�e conducted analysis indicates that the pottery ob-

tained during the excavations of long barrow no. 1 is dom-

inated by fragments of beakers of type B, amphorae with 

straight or slightly tilted necks, �asks with a collar, bowls, 

pots with decoration of regular bars, diversi�ed “ladders”, 

zigzag motifs, engraved lines and moulded elements (cf. 

�g. 69–77). �ese are features characteristic of the Wiórek 

stylistics of the Funnel Beaker culture in a broad sense of 

the word. Artefacts of this type were frequently unearthed 

in the area of Kuyavia (K. Jażdżewski 1936a; A. Kośko 1979; 

T. Wiślański 1979; M. Rybicka 1995; R. Grygiel 2016) and its 

vicinity (S. Kukawka, B. Wawrzykowska 1987; A. Pelisiak 

2001; P. Papiernik, M. Rybicka 2002; J. Kabaciński, I. Sob-

kowiak-Tabaka 2004; J. Wierzbicki 2013; A. Marciniak et al. 

(ed.) 2015). It should be noted that there is a small number 

of decorated vessels (decoration indicator – 4.2%), and the 

decorative motifs are not diversi�ed. �ey mainly consist of 

one-element motifs placed under the rim or in the upper 

part of the belly. It is also important to observe the lack of 

decoration on the interior surfaces, extensive motifs cover-
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(charakterystycznych dla tzw. baroku wióreckiego) oraz 

zdobnictwa wykonanego przy udziale sznura i technik 

bruzdowych. Powyższe obserwacje wskazują, że analizo-

wane materiały należy łączyć przede wszystkim z etapem 

wczesnym i klasycznym w rozwoju stylistyk wióreckich na 

Kujawach, przy braku wskaźników typowych dla etapu póź-

nowióreckiego (T. Wiślański 1979; A. Kośko 1981; M. Szmyt 

1992; M. Rybicka 1995; S. Rzepecki 2004; 2016; R. Grygiel 

2016; A. Kośko, M. Szmyt 2019).

Materiały krzemienne 

Wśród przechowywanych w MAiE w Łodzi materiałów 

zabytkowych pochodzących z badań grobowca nr 1 wydzie-

lono zbiór wyrobów krzemiennych liczący 147 okazów*. 

W jego skład wchodzi 135 form zainwentaryzowanych jako 

pochodzące z „warstwy kulturowej”, jedna z grobu 1 oraz 

11 okazów, które ujawniono podczas oglądu niecharakte-

rystycznych fragmentów ceramiki pochodzącej również 

z „warstwy kulturowej”.

W inwentarzu dominują przedmioty wykonane z su-

rowca bałtyckiego (61,9%), przy dość wysokim udziale form 

z surowca czekoladowego (28,57%). Ponadto wydzielono 4 

okazy z krzemienia pomorskiego (2,72% zbioru), 4 z wo-

łyńskiego, 1 przedmiot z krzemienia pasiastego, a także 5 

nieokreślonych surowcowo (tabela 12). Do ostatniej grupy 

zaliczono m.in. 4 formy, których surowca nie można było 

ustalić ze względu na znaczne przepalenie wyrobów oraz 

jedną z tzw. kredowego nieokreślonego (ryc. 79: 1).

Charakterystyka morfologiczna materiałów

Krzemień bałtycki 

Wśród 91 form wykonanych z krzemienia bałtyckiego 

wyróżniono 48 okazów związanych z grupą rdzeniowania 

(tabela 12). Najliczniej wystąpiły odłupki (23 sztuki). Na 

podstawie szczegółowych analiz cech morfologicznych (ta-

bele 26–31, płyta DVD) można je charakteryzować jako for-

my pozyskane w czasie eksploatacji rdzeni jednopiętowych 

lub o zmienionej orientacji, od których wcześniej pozyski-

wano również odłupki (20 obserwacji) lub rzadziej wióry (1 

obserwacja). Odłupki są małych rozmiarów (por. ryc. 64), 

o górnych stronach negatywowych lub nieznacznie pokry-

tych powierzchniami surowymi. Charakteryzują się pięt-

kami krawędziowymi (12 obserwacji) lub przygotowanymi 

(jednonegatywowe – 5 obserwacji i wielonegatywowe – 4 

obserwacje), a części przypiętkowe są surowe (17 obserwa-

cji) lub rzadziej prawcowane (5 obserwacji).

* W pracy W. Chmielewskiego (1952, s. 93) podana jest liczba 116 krze-
mieni, natomiast w publikacji H. Młynarczyk (1982) występuje liczba 135 
wyrobów.

ing large parts of bellies (typical of so called Wiórek phase 

“Baroque”) and decorations done with the cord and fur-

rowing technique. �e above observations point to the fact 

that the analysed material should be linked with the early 

and classical stage of the Wiórek stylistics in Kuyavia, with 

no indication of the late Wiórek phase (T. Wiślański 1979; 

A. Kośko 1981; M. Szmyt 1992; M. Rybicka 1995; S. Rzepecki 

2004; 2016; R. Grygiel 2016; A. Kośko, M. Szmyt 2019).

Flint artefacts

Artefacts obtained during the excavations of long bar-

row no. 1 and stored in the collection of the Museum of 

Archaeology and Ethnography in Łódź include a �int as-

semblage of 147 specimens*. It consists of 135 catalogued 

forms which come from the “cultural layer”, 1 – from grave 

no. 1 and 11 specimens which were found while analysing 

uncharacteristic pottery fragments, also obtained from the 

“cultural layer”.

�e assemblage is dominated by artefacts made of Baltic 

�int (61.9%), and a considerable number of artefacts made 

of chocolate �int (28.57%). Moreover, there were 4 speci-

mens made of Pomeranian �int (2.72% of the assemblage), 

4 made of Volhynian �int, 1 specimen made of striped �int, 

and 5 specimens undetermined in terms of the raw material 

(table 12). �e last group included 4 forms, whose raw ma-

terial attribution was impossible to determine due to con-

siderable charring of the artefacts. One specimen was made 

of undetermined chalk raw material (�g. 79: 1). 

Morphological description of artefacts

Baltic flint

91 forms made of Baltic �int include 48 specimens con-

nected with the core-preparation group (table 12). �e most 

numerous are �akes (23 specimens). On the basis of detailed 

analyses of morphological features (tables 26–31, DVD), 

they can be characterised as forms obtained during the ex-

ploitation of single platform cores or cores with a changed 

orientation (from which �akes were earlier knapped – 20 

cases), or more rarely blades (1 case). Flakes are small (cf. 

�g. 64) with the dorsal surfaces in the form of negative scars 

or slightly covered by raw surfaces. �ey are characterised 

by edge butts (12 cases) or prepared ones (single negative 

scars – 5 cases, multiple negative scars – 4 cases). But sec-

tions are raw (17 cases) or more rarely corrected (5 cases). 

�e assemblage consisted of 3 blades (including one 

with usage retouch) made of Baltic �int. �ese are irregu-

* �e work of W. Chmielewski (1952, p. 93) gives the number of 116 �int-
stones, whereas the publication by H. Młynarczyk (1982) – 135 specimens.
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Ryc. 64. Gaj, st. 1, pow. włocławski, 
woj. kujawsko-pomorskie. Charakte-
rystyka metryczna form odłupkowych 
pochodzących z badań grobowca 
nr 1. 1 – odłupki; 2 – odłupki z retuszem 
użytkowym; 3 – odłupki retuszowane. 
Krzemień bałtycki – kolor niebieski; 
krzemień czekoladowy – kolor czerwo-
ny; krzemień pasiasty – kolor zielony.
Fig. 64. Gaj, site 1, district of Włocławek, 
province of Kuyavia-Pomerania. Met-
ric characteristics of �akes from long 
barrow no. 1. 1 – �akes; 2 – �akes 
with usage retouch; 3 – retouched 
�akes. Baltic �int – blue; chocolate 
�int – red; striped �int – green.

W inwentarzu wyróżniono zaledwie 3 wióry (w tym je-

den z retuszem użytkowym) wykonane z krzemienia bałtyc-

kiego. Są to formy nieregularne, pozyskane z rdzeni jedno-

piętowych, z których odbijano również odłupki (ryc. 78: 3). 

Wióry można zaliczyć do okazów mediolitycznych o szero-

kości od 12 do 17 mm, grubości od 4 do 7 mm, zaś długość 

jedynego całego okazu wynosi 40 mm (por. ryc. 65).

W grupie narzędzi wydzielono 7 form, w tym jeden 

wiór retuszowany, 5 odłupków retuszowanych (ryc.  80: 1, 

2, 4) i jedno narzędzie w typie zgrzebła. Wiór retuszowa-

ny to część środkowa dość masywnego okazu (o szeroko-

ści 25 mm i grubości 9 mm), na którego obu krawędziach 

bocznych czytelny jest retusz przykrawędny. W przypadku 

okazów odłupkowych należy zauważyć, że są to formy ty-

powe, bez wyraźnego oblicza typologicznego. Zostały wy-

konane z nieco większego półsurowca od większości odłup-

ków zarejestrowanych w zbiorze (ryc. 64).

W grupie łuszczniowej najliczniejsze są łuszcznie, któ-

rych wyróżniono 25 okazów (ryc. 80: 3, 6; 81: 4). Szczegółowe 

analizy cech morfologicznych wskazują, że w większości są 

to formy małych rozmiarów (ryc. 66), krótko eksploatowane 

oraz powstałe z wyrobów pochodzących ze zwykłego rdze-

niowania, w tym przede wszystkim z odłupków (19 obser-

wacji). Łuszcznie są negatywowe lub nieznacznie pokryte 

lar forms obtained from single platform cores, from which 

�akes were also knapped (�g. 78: 3). Blades may also be at-

tributed to the mediolithic group of specimens, between 12 

and 17 mm wide, 4 and 7 mm thick. �e length of the only 

one complete specimen equals 40 mm (cf. �g. 65). 

Tools include 7 forms, including 1 retouched blade, 5 

retouched �akes (�g. 80: 1, 2, 4) and one tool in the form 

of a side-scraper. Retouched blade, i.e. the middle section 

of quite a massive specimen (25 mm wide and 9 mm thick) 

has both side edges covered by a discernible edge retouch. 

In the case of �akes, it should be noted that the forms are 

typical with no clear typological features. �ey were made 

from slightly larger semi-product than most �akes in the 

assemblage (�g. 64). 

�e most numerous among splintered piece core prepa-

ration forms are splintered pieces (25 specimens) (�g. 80: 3, 

6; 81: 4). A detailed analysis of morphological features in-

dicates that in most cases they are small (�g. 66), used for 

a short time span, and made from artefacts which were ob-

tained as a result of core preparation, mainly from �akes 

(19 cases). Splintered pieces have negative scars or can be 

slightly covered by raw surfaces. Only sporadically do they 

bear traces of changed orientation in the exploitation (cf. 

tables 32–34, DVD).
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Ryc. 65. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. 
Charakterystyka metryczna form wiórowych pochodzących z ba-
dań grobowca nr 1. 1 – wióry; 2 – wióry z retuszem użytkowym; 
3 – wióry retuszowane; 4 – drapacze; 5 – półtylczaki; 6 – trapez; 
7 – wiórowce. Krzemień bałtycki – kolor niebieski; krzemień cze-
koladowy – kolor czerwony; krzemień wołyński – kolor �oletowy; 
krzemień przepalony – szary.

Fig. 65. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Metric characteristics of �akes from long barrow no. 1. 
1 – blades; 2 – blades with usage retouch; 3 – retouched blades; 
4 – end-scrapers; 5 – truncated pieces; 6 – trapezoidal microlith; 
7 – blades with continuous retouch. Baltic �int – blue; chocolate 
�int – red; Volhynian �int – purple; burned �int – grey.

powierzchniami surowymi i tylko sporadycznie noszą ślady 

zmiany orientacji eksploatacji (por. tabele 32–34, płyta DVD).

Do łuszczni bezpośrednio nawiązują odłupki łuszcznio-

we (22 okazy, ryc. 78: 2). Są również mało zróżnicowane me-

trycznie (ryc. 66), w większości negatywowe lub z niewielką 

ilością powierzchni surowych na górnych stronach oraz o za-

chowanych negatywach potwierdzających łuszczenie form ze 

zwykłego rdzeniowania (por. tabele 37–38, płyta DVD).

W grupie łuszczniowej wydzielono dwie formy z inten-

cjonalnym retuszem. Pierwsza to łuszczeń, na którego jed-

nej krawędzi uformowano zaokrąglone drapisko (ryc. 81: 6). 

Drugą jest odłupek łuszczniowy, z drobnym retuszem na 

Splintered pieces are directly connected with �akes from 

splintered pieces (22 specimens, �g.  78: 2). �ey are not 

very diversi�ed in metrical terms (�g. 66). �ey are mainly 

covered with negative scars or with a small amount of raw 

surfaces on the dorsal surfaces, and with preserved negative 

scars which attest splintered piece core preparation devel-

oped from ordinary core preparation (cf. tables 37–38, DVD).

Splintered piece core preparation forms included two 

forms with intentional retouch. �e �rst one is a splintered 

piece. One of its edges was turned into a rounded work-

ing edge (�g. 81: 6). �e second one is a �ake from splin-

tered pieces with a small retouch on the ventral surface 
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Ryc. 66. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. 
Charakterystyka metryczna form łuszczniowych pochodzących 
z badań grobowca nr 1. 1 –  łuszcznie; 2 – odłupki łuszczniowe; 
3  –  odłupki łuszczniowe z retuszem użytkowym; 4  –  narzędzia 
z form łuszczniowych. Krzemień bałtycki – kolor niebieski; krze-
mień czekoladowy – kolor czerwony; krzemień pomorski – kolor 

zielony; krzemień wołyński – kolor żółty.

Fig. 66. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Metric characteristics of splintered pieces from long bar-
row no. 1. 1 – splintered pieces; 2 – �akes from splintered pieces; 
3 – �akes from splintered pieces with usage retouch; 4 – tools made 
from splintered pieces. Baltic �int – blue; chocolate �int – red; Po-

meranian �int – green; Volhynian �int – yellow.

stronie dolnej (ryc.  80: 5). Ponadto na jednym odłupku 

łuszczniowym zaobserwowano retusz użytkowy, który może 

być związany z narzędziowym zastosowaniem tego okazu.

Z eksploatacją łuszczniową związane są 3 z 4 okazów wy-

konane z odmiany pomorskiej. Zaliczono tu jeden łuszczeń 

wykonany z bryłki (ryc. 78: 5) oraz dwa odłupki łuszcznio-

we. Ostatnim przedmiotem jest nieokreślony okruch.

Krzemień czekoladowy

Odmienną od krzemienia bałtyckiego specy�kę posia-

dają formy wykonane z surowca czekoladowego. Wśród 32 

okazów wyróżniono aż 16 form wiórowych (9 wiórów, 2 

wióry z retuszem użytkowym (ryc. 79: 4) oraz 5 narzędzi), 

w większości zachowanych we fragmentach. Metrycznie są 

to okazy mediolityczne (ryc. 65), pochodzące z eksploata-

cji jednopiętowych rdzeni wiórowych lub wiórowo-odłup-

kowych, o czym świadczą wyniki szczegółowych analiz 

(por. tabele 15–25, płyta DVD). Z wiórów wykonano 5 na-

rzędzi morfologicznych. Wśród nich wydzielono drapacz 

(ryc.  81: 7), półtylczak (ryc.  79: 2), 3 wióry retuszowane 

(ryc. 79: 5; 80: 7). Uwagę zwraca jeden z wiórów retuszowa-

nych, wykonany z regularnego półsurowca, którego jedną 

krawędź na całej długości opracowano retuszem zębatym, 

gdzie widoczne jest wyświecenie (ryc. 79: 5), co wskazuje, że 

była ona częścią pracującą narzędzia. Podobne wyświecenie 

zaobserwowano również na drapaczu z retuszem boków, 

(�g.  80: 5). Additionally, one �ake from splintered pieces 

bore traces of usage retouch, which may be connected with 

the specimen being used as a tool. 

Splintered piece core preparation is linked with 3 out 

of 4 specimens made of Pomeranian �int. �ese are: one 

splintered piece made of a lump (�g. 78: 5) and two �akes 

from splintered pieces. �e last artefact is an undetermined 

crumb.

Chocolate flint

Artefacts made of chocolate �int di�er from the forms 

made of Baltic �int. 32 specimens included 16 blade forms 

(9 blades, 2 blades with usage retouch (�g.  79: 4) and 5 

tools), mainly fragmentarily preserved. �ese are medio-

lithic artefacts (�g. 65) which were obtained during the ex-

ploitation of single-platform cores for blades or cores for 

blades and �akes. �is is con�rmed by a detailed analysis 

(cf. tables 15–25, DVD). Blades were used for the produc-

tion of 5 morphological tools. �ese include: end-scrap-

er (�g. 81: 7), truncated piece (�g. 79: 2), and 3 retouched 

blades (�g. 79: 5; 80: 7). One retouched blade deserves at-

tention, as it was made from regular semi-product. One 

of its edges was made with denticulate retouch (along 

the whole of its length), where polishing is discernible 

(�g. 79: 5). �is indicates that it was part of a working tool. 

Similar polishing can also be observed on the end-scrap-
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wykonanym z dość masywnego półsurowca (ryc.  81: 7). 

Prawdopodobnymi narzędziami funkcjonalnymi były rów-

nież 2 wióry z intensywnym retuszem użytkowym.

Z krzemienia czekoladowego wykonano także 10 odłup-

ków (ryc. 79: 7), w tym 3 okazy z retuszem użytkowym. Są 

to egzemplarze o dość zróżnicowanych rozmiarach (ryc. 64) 

pochodzące z zaawansowanej eksploatacji rdzeni odłupko-

wych lub wiórowo-odłupkowych, o czym świadczą wyniki 

analiz ich powierzchni górnych oraz piętek (por. tabele 28–

31, płyta DVD). Z odłupków wykonano 3 narzędzia morfolo-

giczne w postaci drapacza (ryc. 81: 3) oraz dwóch, fragmenta-

rycznie zachowanych, odłupków retuszowanych (ryc. 78: 6).

Wszystkie formy zaliczone do grupy łuszczniowej mają 

związek z rdzeniowaniem zwykłym. W przypadku 6 łuszcz-

ni – 3 z nich wykonano z wiórów, 2 z odłupków a jeden 

z narzędzia retuszowanego. Również na 4 odłupkach zaob-

serwowano negatywy odłupkowe (ryc.  81: 2) lub wiórowe 

stanowiące pozostałości form, które zostały złuszczone.

Pozostałe surowce

W inwentarzu wydzielono 4 przedmioty wykona-

ne z krzemienia wołyńskiego (tabela 12). Jednym z nich 

jest wiórowiec (ryc. 67), stanowiący wyposażenie grobu 1 

(ryc. 60). Jest to okaz duży (o wymiarach 116 × 31 × 11 mm), 

o starannym, wielowarstwowym retuszu boków i wierz-

chołka, wykonanym na stronie górnej, który mocno prze-

kształcił, zwężając i skracając formę wyjściową w postaci 

makrolitycznego wióra. Strona dolna okazu również jest 

retuszowana na obu krawędziach, jednak dużo mniej 

starannie, głównie retuszem płaskim i przykrawędnym. 

Z krzemienia wołyńskiego wyróżniono również 2 drapa-

cze (ryc. 81: 1, 3). Oba okazy zostały wykonane na wierz-

chołkach wiórowców, o cechach form makrolitycznych. 

Jeden z nich ma zaokrąglone, starannie retuszowane dra-

pisko (ryc.  81: 1) oraz retuszowane krawędzie boczne na 

stronę górną, retuszem regularnym, zmieniającym prze-

bieg krawędzi. Drugi okaz, nieco węższy, również ma 

drapisko zaokrąglone, jednak opracowane nieco mniej 

starannie (ryc.  81: 3). Forma ta również ma retuszowane 

krawędzie boczne, retuszem przykrawędnym zmieniają-

cym ich przebieg. Ostatnim przedmiotem z krzemienia 

wołyńskiego jest fragment łuszcznia z czytelnymi negaty-

wami odłupkowymi.

W zbiorze wyróżniono tylko jeden okaz z krzemienia 

pasiastego. Jest to odłupek z dużą, gładzoną piętką oraz 

obecnością różnokierunkowych negatywów wskazują-

cych, że został on odbity z szerszej ściany, czworobocznej 

siekiery.

er with retouched sides, made of massive semi-product 

(�g. 81: 7). Two blades with intensive usage retouch were 

also most probably functional tools. 

Chocolate �int was also used to make 10 �akes 

(�g. 79: 7), including 3 specimens with usage retouch. �e 

artefacts di�er considerably in size (�g. 64) and come from 

advanced exploitation of cores for �akes or cores for blades 

and �akes. �is is con�rmed by the results of the analysis 

of their upper surfaces and butts (cf. tables 28–31, DVD). 

Flakes were used for the production of 3 morphological 

tools in the form of the end-scraper (�g. 81: 3) and 2 frag-

mentarily preserved retouched �akes (�g. 78: 6). 

All forms which belong to the splintered piece core 

preparation forms are connected with core-preparation. 

Out of 6 splintered pieces, 3 were made of blades, 2 were 

made of �akes and 1 was made of a retouched tool. 4 �akes 

also bore traces of �ake negative scars (�g. 81: 2) or blade 

negative scars, which have remained a�er the forms that 

underwent splintered piece core preparation. 

Other raw material

�e assemblage included 4 artefacts made of Vol-

hynian �int (table 12). One of them is a backed blade 

(�g.  67), which is part of grave goods belonging to grave 

no. 1 (�g. 60). It is a large specimen (with measurements 

116 × 31 × 11 mm), with a meticulous multilayer retouch of 

the sides and the top, made on the dorsal surface, which 

considerably transformed the original form of the macro-

lithic blade by narrowing and shortening the artefact. �e 

ventral surface of the specimen is also retouched on both 

edges, but in a less meticulous manner. �e retouch is �at 

and occurs near the edge. Volhynian �int was used to make 

2 end-scrapers (�g. 81: 1, 3). Both specimens were made at 

the top of backed blades with features of macrolithic forms. 

One of them has a rounded, meticulously retouched work-

ing edge (�g. 81: 1) and retouched side edges on the dorsal 

surface, with a regular retouch which changed the course of 

the edge. �e second specimen, slightly narrower, also has 

a rounded working edge, but it was made less meticulously 

(�g. 81: 3). �e form has retouched side edges. �e retouch 

is near the edge and changes its course. �e last artefact 

made of Volhynian �int is a fragment of a splintered piece 

with discernible �ake negative scars. 

�e assemblage comprised only one specimen made of 

striped �int. It is a �ake with a large smoothened butt and 

the presence of multidirectional negative scars, which indi-

cates that it was knapped from a wider wall of an axe with 

a quadrilateral section. 
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Wśród form przepalonych wydzielono m.in. 3 intere-

sujące narzędzia. Wśród nich jest środkowa część wióra 

z wyświeconą krawędzią boczną (ryc. 79: 6) i fragment pół-

tylczaka z półtylcem ukośnym, zlokalizowanym na piętce 

i retuszowaną jedną krawędzią boczną (ryc. 79: 3). Oba wy-

twory mają dość duże wymiary: szerokość 27–28 mm oraz 

grubość 7–8 mm, co pozwala zaliczyć je do makrolitów. 

Kolejną formą jest trapez (wymiarach 16 × 16 × 3 mm), ze 

zniszczoną stroną górną (ryc. 78: 1).

Interpretacja materiałów krzemiennych

Materiały krzemienne odkryte w czasie badań grobow-

ca nr  1, składają się z form wykonanych z co najmniej 4 

surowców (tabela 12). Najliczniejsze są wyroby z krzemie-

nia bałtyckiego, poświadczające miejscową obróbkę bryłek 

lokalnego krzemienia bałtyckiego (w tym też odmiany po-

morskiej). Brak rdzeni i form technicznych utrudnia bliż-

szą charakterystykę procesu rdzeniowania. Na podstawie 

wyróżnionych odłupków i wiórów można zauważyć, że nie 

stosowano zaawansowanych technik przygotowania i eks-

ploatacji rdzeni. Wydaje się, że podstawowym elementem 

było pozyskiwanie odłupków i nieregularnych wiórów pro-

stymi metodami, z zastosowaniem przede wszystkim tzw. 

twardego tłuka. Z takiego półsurowca wykonane są dość 

nieliczne narzędzia w tym przede wszystkim proste formy 

retuszowane (ryc. 80: 1, 2, 4).

Inną specy�kę określono dla krzemienia czekoladowe-

go. W tym przypadku istotną rolę należy przypisać wió-

rom mediolitycznym (ryc.  65), które były przetwarzane 

na narzędzia lub używane bezpośrednio. Przewaga form 

wiórowych nad odłupkowymi może być podstawą do przy-

puszczeń, że krzemień czekoladowy docierał na stanowisko 

w formie przetworzonej. Był to zapewne półsurowiec wió-

rowy, ale prawdopodobnie również rdzenie. W gotowej po-

staci na stanowisko docierały makrolity z krzemienia wo-

łyńskiego, które przerabiano na narzędzia. Interesujący jest 

odłupek z krzemienia pasiastego, bowiem poświadcza on 

użytkowanie czworościennych siekier wykonanych z tego 

surowca. Powszechnie stosowano technikę łuszczniową, 

którą przetwarzano wyroby z różnych grup typologicznych, 

niezależnie od rodzaju surowca z jakiego zostały wykona-

ne. Wydaje się, że jedynym kryterium doboru była wielkość 

formy wyjściowej do wykonania łuszcznia, która powinna 

mieć więcej niż 3 cm długości (por. ryc. 66).

Powyższa charakterystyka materiałów krzemien-

nych odkrytych w czasie badań grobowca nr 1 odpowiada 

krzemieniarstwu fazy wióreckiej KPL na obszarze Kujaw 

(i przyległych terenów sąsiednich, np. Pojezierza Gostyniń-

Charred forms included, inter alia, 3 interesting tools. 

�ese comprise a middle part of a blade with the polished 

side edge (�g.  79: 6) and a fragment of a truncated piece 

with the diagonal backed part placed on the butt, and one 

retouched side edge (�g.  79: 3). Both artefacts are quite 

large: width 27–28 mm and thickness 7–8 mm, which allows 

them to be attributed to macroliths. �e next form is a trap-

ezoidal microlith (with measurements 16 × 16 × 3 mm), with 

the damaged dorsal surface (�g. 78: 1).

Interpretation of flint artefacts

Flint artefacts unearthed during the excavations of 

long barrow no. 1 include forms made of at least 4 types 

of raw material (table 12). �e most numerous are the ar-

tefacts made of Baltic �int, which attest local processing of 

the lumps of Baltic �int (including Pomeranian type). �e 

lack of cores and core-preparation forms does not permit 

a better description of the process of core preparation. 

On the basis of the distinguished �akes and blades it can 

be observed that no advanced technology of core prepara-

tion and exploitation was applied. It seems that the main 

element of technology was obtaining �akes and irregular 

blades by means of simple methods, mainly with the use of 

hard hammerstone. �e semi-product is used for the pro-

duction of not numerous tools, mainly simple retouched 

forms (�g. 80: 1, 2, 4).

Chocolate �int had a di�erent speci�cation. In this case 

the key role is played by mediolithic blades (�g. 65). �ey 

were transformed into blade tools or applied directly. �e 

domination of blade forms over �ake forms may be the ba-

sis for the supposition that chocolate �int reached the site 

in a transformed form. �is most probably included blade 

semi-product and cores. Macroliths from Volhynian �int 

reached the site and they were subsequently transformed 

into tools. �e �ake from striped �int is interesting, as it at-

tests the use of axes with a quadrilateral sections made of 

the same raw material. �e splintered piece core preparation 

technology was widely used. Artefacts from di�erent typo-

logical groups were processed, regardless of the type of the 

raw material used. It seems that the only criterion was the 

size of the form designed for splintered piece core prepara-

tion, which should exceed 3 cm in length (cf. �g. 66).

�e above description of �int artefacts unearthed during 

the excavations of long barrow no. 1 corresponds with the 

Wiórek phase of the Funnel Beaker culture in Kuyavia (and 

the neighbouring area of e.g. Gostynin Lake District). Typ-

ical elements include the presence of several types of raw 

material (not local), the domination of the local Baltic �int, 
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skiego). Jako elementy typowe należy uznać występowanie 

kilku surowców pozalokalnych przy dominacji miejsco-

wego surowca bałtyckiego, import makrolitów wiórowych 

z krzemienia wołyńskiego i siekier czworościennych oraz 

powszechne stosowanie techniki łuszczniowej, często jako 

ostatni element obróbki (B. Balcer 1983; Domańska 1995; 

2013; P. Papiernik, M. Rybicka 2002; P. Papiernik 2016; 

J. Kabaciński, I. Sobkowiak-Tabaka 2019). Stosunkowo 

duża ilość krzemienia czekoladowego oraz wyraźna obec-

ność w grupie narzędzi form wykonanych z poprawnych 

wiórów mediolitycznych może wskazywać, że analizowane 

materiały krzemienne należy łączyć ze starszym lub kla-

sycznym odcinkiem fazy wióreckiej (A. Prinke, R. Rach-

majda 1988; L. Domańska 1995; 2013; P. Papiernik, M. Ry-

bicka 2002; P. Papiernik 2016).

Odrębnie należy potraktować wiórowiec odkryty w gro-

bie 1. Został on zarejestrowany w pobliżu miednicy pocho-

wanego mężczyzny, w wieku 50–70 lat, jako jedyny element 

wyposażenia grobowego. Na podstawie datowania radiowę-

glowego, z uwagi na przebieg krzywej kalibracyjnej, wiek 

śmierci pochowanej osoby jest trudny do precyzyjnego 

ustalenia. Tym niemniej należy go odnosić do czasów roz-

woju fazy wióreckiej na Kujawach. W inwentarzach z tego 

okresu na wielu stanowiskach wyróżniono makrolity wió-

rowe z krzemienia wołyńskiego, w tym wiórowce o róż-

nym stopniu zachowania (H. Młynarczyk 1982; A. Prinke, 

R. Rachmajda 1988; P. Chachlikowski, P. A. Olszewski 1994; 

L. Domańska 2006b; 2013; P. Papiernik 2016). Jako najbliż-

szą analogię do okazu z Gaju należy przywołać wiórowiec 

z grobu 7 w Pikutkowie, stanowisko 5 (P. Papiernik 2016). Na 

stanowisku tym rozpoznano cmentarzysko KPL, składające 

się z siedmiu grobów, z których 5 jest datowanych radiowę-

glowo (R. Grygiel 2016). Poszczególne oznaczenia wynoszą 

4745,30 BP, 4735,35 BP, 4730,35 BP, 4720,35 BP, 4720,35 BP 

(R. Grygiel 2016, tabela 3), czyli są bardzo zbliżone do wyni-

ków datowania grobu 1 z grobowca nr 1 w Gaju. 

Materiały kostne

Z nasypu grobowca nr  1 pochodzą trzy narzędzia ko-

ściane – dwa szydła oraz dłuto (ryc. 68). Są to okazy nie-

wielkie, smukłe, o przekroju trójkątnym i długości 53 mm 

oraz 59 mm, z ostro zakończonymi wierzchołkami. Tylec 

mniejszego szydła jest naturalną główką kości, natomiast 

większego został wygładzony i jest płaski. Kolce powsta-

ły poprzez ścięcie i oszlifowanie. Dłuto, o wymiarach 

7,4 × 2,9 × 0,5 cm, wykonano z drzazgi kości, a część pracu-

jąca została starannie wygładzona. Zabytki takie odkrywa-

ne są powszechnie na stanowiskach KPL nie tylko z Kujaw 

import of blade macroliths made of Volhynian �int and 

axes with a quadrilateral sections, and the use of splintered 

piece core preparation technology (B. Balcer 1983; Domańs-

ka 1995; 2013; P. Papiernik, M. Rybicka 2002; P. Papiernik 

2016; J. Kabaciński, I. Sobkowiak-Tabaka 2019). A relatively 

large amount of chocolate �int and the evident presence of 

tool forms made from mediolithic blades may indicate that 

the analysed �int material should be linked with the older 

or classical stage of the Wiórek phase (A. Prinke, R. Rach-

majda 1988; L. Domańska 1995; 2013; P. Papiernik, M. Ry-

bicka 2002; P. Papiernik 2016).

�e backed blade unearthed in grave no. 1 should be 

treated di�erently. It was recorded near the hip bone of the 

buried man, aged 50–70. It was the only element of grave 

goods. On the basis of radiocarbon dating it is di�cult to 

precisely determine the age of the buried individual, due to 

the shape of the calibration curve. However, it should be as-

sumed that his life span coincides with the Wiórek phase in 

Kuyavia. Assemblages from that period o�en contain blade 

macroliths made of Volhynian �int, including backed blades 

marked by a di�erent state of preservation (H. Młynarczyk 

1982; A. Prinke, R. Rachmajda 1988; P. Chachlikowski, 

P. A. Olszewski 1994; L. Domańska 2006b; 2013; P. Papier-

nik 2016). Cemetery of the Funnel Beaker culture was iden-

ti�ed at the site. It consisted of 7 graves, 5 of which were 

radiocarbon dated (R. Grygiel 2016). Particular markings 

are as follows: 4745,30 BP, 4735,35 BP, 4730,35 BP, 4720,35 

BP, 4720,35 BP (R. Grygiel 2016, table 3), which means that 

they are very similar to dating of grave 1 from long barrow 

no. 1 at Gaj. 

Bone artefacts

�e embankment of long barrow no. 1 has yielded three 

bone tools. �ese are two awls and a chisel (�g.  68). �e 

specimens are small, slender with a triangular cross-sec-

tion, 53 mm and 59 mm in length, with sharp tops. �e 

backed part of the smaller awl is a natural head of a bone, 

whereas the larger one is smoothened and �at. �e spikes 

were made by truncating and polishing. �e awl, measur-

ing 7,4 × 2,9 × 0,5 cm, was made from a bone splinter and its 

working edge was meticulously polished. Artefacts like this 

are frequently unearthed at the sites of the Funnel Beaker 

culture, not only in Kuyavia (T. Poklewski 1958; T. Wiślański 

1979; K. Waszczuk 2014; M. Lisowski et al. 2015; R. Grygiel 

2016; M. Winiarska-Kabacińska 2021).

At present there are 28 bone fragments in the collection 

of the Museum of Archaeology and Ethnography in Łódź. 
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Ryc. 68. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. 
kujawsko-pomorskie. Narzędzia kościane 

pochodzące z badań grobowca nr 1.
Fig. 68. Gaj, site 1, district of Włocławek, 

province of Kuyavia-Pomerania. Bone 
tools from long barrow no. 1.

(T. Poklewski 1958; T. Wiślański 1979; K. Waszczuk 2014; 

M. Lisowski i in. 2015; R. Grygiel 2016; M. Winiarska-Ka-

bacińska 2021).

Obecnie w zbiorach MAiE w Łodzi znajduje się 28 

fragmentów kości pozyskanych z nasypu i warstwy kultu-

rowej grobowca nr  1. Ich analizę wykonał Daniel Mako-

wiecki, który wyróżnił 5 fragmentów należących do bydła, 

2 do owcy lub kozy oraz jedną do świni domowej. Ponadto 

w przypadku jednej kości wskazano, że prawdopodobnie są 

to szczątki ludzkie. Powyższe określenie może mieć związek 

z fragmentami dwóch naczyń KAK, które W. Chmielewski 

interpretował jako pozostałości grobu tej kultury.

�ey have been obtained from the embankment and the 

cultural layer of long barrow no. 1. �eir analysis was con-

ducted by Daniel Makowiecki, who distinguished 5 frag-

ments belonging to cattle, 2 to sheep/goat, and 1 to domes-

tic pig. Additionally, one bone is probably attributable to 

human remains. �e above analysis may be connected with 

the fragments of two vessels of the Globular Amphorae cul-

ture, which W. Chmielewski interpreted as the remains of 

the grave of this culture. 

cm0 5
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Ryc. 69. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. 
Wybór ceramiki pochodzącej z badań grobowca nr 1.

Fig. 69. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Selection of pottery from long barrow no. 1.
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Ryc. 70. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. 
Wybór ceramiki pochodzącej z badań grobowca nr 1.

Fig. 70. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Selection of pottery from long barrow no. 1.
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Ryc. 71. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. 
Wybór ceramiki pochodzącej z badań grobowca nr 1.

Fig. 71. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Selection of pottery from long barrow no. 1.
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Ryc. 72. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. 
Wybór ceramiki pochodzącej z badań grobowca nr 1.

Fig. 72. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Selection of pottery from long barrow no. 1.
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Ryc. 73. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. 
Wybór ceramiki pochodzącej z badań grobowca nr 1.

Fig. 73. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Selection of pottery from long barrow no. 1.
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Ryc. 74. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. 
Wybór ceramiki pochodzącej z badań grobowca nr 1.

Fig. 74. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Selection of pottery from long barrow no. 1.
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146 Osadnictwo kultury pucharów lejkowatych

Ryc. 75. Gaj, st. 1, pow. włocławski, woj. kujawsko-pomorskie. 
Wybór ceramiki pochodzącej z badań grobowca nr 1.

Fig. 75. Gaj, site 1, district of Włocławek, province of Kuyavia-Po-
merania. Selection of pottery from long barrow no. 1.
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